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1 JOHDANTO 
 
Vuoden 2014 huhtikuussa lapsilisät kuohuttivat yleistä keskustelua hallituksen 
kehysriihessä tehdyn lapsilisien leikkauspäätöksen myötä. Vaikka lapsiperheiden 
vanhemmat käyvät työssä keskivertoväestöön verrattuna yleisemmin, tulonsiirrot 
muodostavat oleellisen osan perheen toimeentulosta etenkin pienten lasten perheissä, 
joissa äidit ovat usein perhevapaalla (Salmi ym. 2009, 78). Leikkausten kohdistuminen 
viimeiseen universaaliin hyvinvointivaltiolliseen etuuteen jakoi mielipiteitä radikaalisti. 
Yleisesti ottaen lapsilisistä on käyty keskustelua jo pitkään esimerkiksi koskien sitä, 
pitäisikö lapsilisän olla riippuvainen vanhempien tuloista. Lapsilisien leikkausten ohella 
rajoittavia muutoksia on ehdotettu myös subjektiiviseen päivähoito-oikeuteen ja 
hoitovapaisiin. Näiden seurauksena syntynyt jänniteitä, joiden purkaminen vaatii vakavaa 
harkintaa ja uusia perhepoliittisia ratkaisuja. 
Kun suomalaisten elinikä nousee samalla kun syntyvyys on alhaista, väestön huoltosuhde 
heikkenee (Lainiala 2010, 8). Lasten osuuden jatkuva vähentyminen kokonaisväestöstä 
luo uudentyyppisen uhan aikuisväestön sosiaaliselle turvalle myös rikkaissa 
teollisuusmaissa. Kehitysmaissa suuri lapsiluku perheessä on vanhempien keino saada 
vanhuudenturvaa. Teollistuneissa maissa syntyvyyden alentuminen on johtanut samaan 
huoleen vain välittyneemmästä näkökulmasta: jokaisen lapsen on saatava sellaiset eväät 
elämään, että hän pystyy aikuisiällä osallistumaan tuotannolliseen toimintaan ja luomaan 
voimavaroja, joilla huolehditaan kasvavan vanhusväestön toimeentulosta ja 
huolenpidosta. (Välimäki & Rauhala 2000, 402–403.) Suomeen kaivattaisiin lisää lapsia, 
jotta työmarkkinoiden toiminta sekä vanhusten oikeudet ja hoito pystyttäisiin turvaamaan 
myös tulevaisuudessa. Suomalaisten kokonaishedelmällisyys eli äidille syntyvien lasten 
keskimääräinen lukumäärä on Euroopan tasolla suhteellisen korkea: Suomessa luku on 
1,9 lasta Euroopan keskiarvon ollessa 1,5 lasta. Väestön ikääntyminen on Suomessa 
kuitenkin muita Euroopan maita nopeampaa. Lisäksi lasten hankkimiselle vaikeat 
sosiaaliset tai taloudelliset olosuhteet vaikuttavat syntyvyyteen. (Lainiala 2010, 8.)  
Päättäjillä onkin edessään vaikeita valintoja.  Talouspolitiikan korostaminen perhe- ja 
hyvinvointipolitiikan kustannuksella voi johtaa tulevaisuudessa muun muassa lasten 
oireiluun ja syntyvyyden alenemiseen. (Lainiala 2010, 54.) Yksinhuoltajaperheiden 
aseman heikkeneminen sekä lastensuojelutarpeen kasvu ja ongelmien syveneminen 
asettavat haasteita lapsiperheiden aseman parantamiselle (Muuri 2010, 78). 
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Tämä pro gradu -tutkielmani onkin ajankohtainen silmälläpitäen kevään 2015 
eduskuntavaalien jälkipuintia, uutta hallitusohjelmaa ja uusien kansanedustajien 
aloittamaa työtä. Toisaalta perhepolitiikka on aina ajankohtainen aihe, sillä lapset ja 
perheet tulevat aina olemaan yhteiskunnan keskeisimpiä väestöryhmiä. Jotta 
perhepolitiikkaa voidaan kehittää, on tärkeää tietää, mitä eri osa-alueista ajatellaan ja 
mitkä koetaan tärkeiksi. Demokratian kannalta kansalaisten mielipiteet ovat aina 
oleellisia. Siksi on aika avata keskustelua siitä, pitäisikö perhepolitiikka nostaa jälleen 
yhteiskuntapolitiikan ja suomalaisten hyvinvoinnin kehittämisen keskiöön. On myös 
syytä miettiä, tulisiko nykyistä perhepolitiikan järjestelmää joustavoittaa tai tuoda siihen 
uusia vaihtoehtoja. Tälle keskustelulle hyvän lähtökohdan tarjoavat lapsiperheiden 
vanhempien perhepoliittiset mielipiteet ja toiveet. 
Tarkoitukseni on tässä tutkimuksessa selvittää alueellisia eroja lapsiperheiden 
vanhempien mielipiteissä koskien tuloverotuksen kiristämistä lapsiperheiden aseman 
parantamiseksi. Lisäksi tarkastelen alueellisia eroja siinä, mihin perhepoliittisiin osa-
alueisiin vanhemmat haluaisivat verovaroja jatkossa kohdentaa. Alueellinen tarkastelu 
jakautuu kahtia: toisaalta tarkastelen eroja asuinalueiden välillä, toisaalta taas vertailen 
vastauksia asuinkunnan tyypin mukaan (kaupunkimainen kunta, taajaan asuttu kunta tai 
maaseutumainen kunta).  
Aineistona käytän Väestöliiton vuoden 2010 Perhebarometrin valtakunnallisesti 
edustavaa kyselytutkimusta. Aineiston avulla luon katsauksen lapsiperheiden 
perhepoliittisiin preferensseihin ottaen samalla huomioon alueellisten erojen lisäksi 
vastaajan sukupuolen, koulutustason, iän, tulotason, poliittisen suuntautumisen ja 
nuorimman lapsen iän vaikutukset. Pääasialliset tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
Voisiko lapsiperheen vanhempien mielestä tuloverotusta kiristää, mikäli saaduilla 
verotuloilla pyrittäisi parantamaan lapsiperheiden asemaa? Löytyykö tästä alueellisia 
eroja? Mihin perhepoliittiseen osa-alueeseen verovaroja tulisi kohdentaa? Onko 
kohdennustoiveissa alueellisia eroavaisuuksia? 
Alueellisia eroja syntyy, kun erilaiset ihmiset valikoituvat muuttoliikkeen myötä asumaan 
erityyppisille asuinalueille. Tämä vaikuttaa asuinalueiden väestörakenteeseen, kun 
esimerkiksi nuoret valikoituvat opiskelemaan kaupunkeihin. Siinä missä yksilöt 
vaikuttavat asuinalueeseen, vaikuttaa asuinympäristö myös yksilöihin. Esimerkiksi 
työttömyydeltä on helpompi välttyä asuinalueella, jossa työpaikkoja on runsaammin 
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tarjolla. Toisaalta alueellisiin eroihin vaikuttavat myös yksilön ulkopuoliset prosessit, 
kuten vaikka valtakunnallisten palvelujen keskittäminen suurempiin yksiköihin, mikä 
aiheuttaa maaseudulla asuville verrattain pidemmät välimatkat lähimpiin palveluihin. 
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.) Aiempi tutkimus on osoittanut, että alueelliset 
hyvinvointierot ovat Suomessa merkittäviä etenkin kaupunkien ja maaseudun välillä. On 
todettu, että harvaan asuttu maaseutu on jäänyt jälkeen yleisestä elintasokehityksestä. 
(Karvonen & Rintala 2004, 166–167, 169.) Oletan, että koetuilla hyvinvointieroilla on 
vaikutusta myös mielipiteisiin ja niissä havaittuihin eroavaisuuksiin. Eri asuinalueiden 
välisistä eroista tuotettu tieto on tärkeää, koska se helpottaa esimerkiksi palvelujen 
suunnittelua ja luo pohjan uudistusten vaikutusten arvioinnille. Erityisen tärkeän 
tutkimukseni aiheesta tekee se, että alueellista tutkimusta on tehty juuri perheiden 
näkökulmasta verrattain vähän. 
Tämän tutkielman rakenne etenee siten, että luvussa kaksi esittelen tutkimukseni 
aihepiiriin liittyvää taustakirjallisuutta ja aiempaa tutkimusta. Ensiksi esittelen 
perhepoliittisia typologioita ja Suomen sijoittumista näiden tyypittelyjen kentälle. Sen 
jälkeen käsittelen Suomalaista perhepolitiikkaa ja perheiden elinoloja, jotka kertovat 
lapsiperheiden asemasta Suomessa. Nämä luvut myös selittävät osaltaan sitä, miksi 
perhepolitiikkaa tarvitaan. Sen jälkeen siirryn tarkastelemaan hyvinvointivaltiollista 
mielipidetutkimusta, jollaiseen tämänkin tutkielman aineisto perustuu. 
Taustakirjallisuutta käsittelevän osuuden viimeinen luku puolestaan käsittelee 
perhepolitiikan osa-alueiden kehityssuuntia 2000-luvulla. Tarkoitukseni on tässä luvussa 
kuvailla kehityskulkuja samoista osa-alueista, joita tutkimuksessani tarkastelen 
perhepoliittisten preferenssien yhteydessä. 
Luvussa neljä esittelen tutkielmani aineiston ja käyttämäni muuttujat. Kerron, millaisia 
tutkimusmenetelmiä olen käyttänyt, miten analyysi on rakennettu ja miten vastaajien 
määrät ovat jakautuneet taustatietojen mukaan. Luku viisi käsittelee analyysin tuloksia ja 
löydettyjä yhteyksiä. Kuudennessa luvussa vien analyysin pohdinnan ja tulkinnan hieman 
pidemmälle ja esittelen johtopäätöksiä saamistani tuloksista. 
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2 TEOREETTINEN TAUSTA 
 
2.1 Perhepoliittiset typologiat 
Yksinkertaisimmillaan perhepolitiikassa on kysymys lapsen syntymään liittyvän 
sosiaalisen ja taloudellisen riskin jakamisesta lapsen vanhempien ja yhteiskunnan kesken 
(Hiilamo 2006, 17). Perhepoliittisissa järjestelmissä ja painopisteissä on kuitenkin paljon 
vaihtelua eri maiden välillä. Perhepolitiikan kokonaisuuksia voidaan tarkastella monien 
eri näkökulmien kautta, mutta suosituin keino on ollut ryhmitellä järjestelmiltään 
samankaltaisia maita eri perustein yhteisten otsikoiden alle. Eri maiden perhepolitiikan 
kokonaisuuksien vertailu on vaikeaa ja monet ryhmittelyt ovat yleistäviä. (Varjonen 
2011, 33.) Tyypittelyt tarjoavat tilannekatsauksen yhteen ajanjaksoon, mutta ne eivät 
välttämättä tee helposti tilaa uusien mallien syntymiselle (Esping-Andersen 1999, 73). 
Silti ne mahdollistavat perhepolitiikan kansainvälisen vertailun.  
Yhden näkökulman perhepolitiikan typologiaan tuo yhdysvaltalainen politiikan tutkija 
Nancy Fraser (1997), joka on hahmotellut kolme ideaalimallia siitä, miten hoiva- ja 
elättäjävastuut voitaisi jakaa jälkiteollisissa yhteiskunnissa. Ensimmäisen ideaalin eli 
universaalin ansaitsijamallin (universal breadwinner model) keskeisin ajatus on naisten 
yhtäläisessä asemassa työmarkkinoilla suhteessa miehiin. Mallissa hoivavastuu jätetään 
valtiolle tai markkinoille naisten osallistuessa työelämään tasa-arvoisina ja taloudellisesti 
itsenäisinä yksilöinä. (Fraser 1997, 51.)  
Toinen Fraserin ideaali on tasa-arvoinen hoivaajamalli (caregiver parity model), jossa 
naisia ei niinkään kannusteta työmarkkinoille vaan kotona tehtävä hoiva nostetaan 
ansiotyön veroiseksi ja siitä maksetaan palkan kaltaista tukea. Mallin tavoitteena on 
nostaa naiset ja miehet taloudellisesti tasa-arvoisiksi ilman, että heidän roolejaan 
työssäkäynnin suhteen tarvitsisi muuttaa. (Fraser 1997, 55.)  
Kolmannessa ideaalissa eli universaalissa hoivaajamallissa (universal caregiver model) 
Fraser pyrkii yhdistämään kaksi ensimmäistä mallia siten, että sekä naisia että miehiä 
tuetaan yhtä lailla osallistumaan ansiotyöhön ja kotihoivaan. Kolmannen ideaalin 
keskeisenä ajatuksena on lyhennetty työaika ja osittain julkisin varoin tuettu kotihoiva, 
joiden avulla pyrittäisi poistamaan kokonaan vastakkainasettelua työn ja perhe-elämän 
väliltä samalla kun molempia sukupuolia kannustettaisi osallistumaan yhtäläisesti 
kumpaankin. Toisin sanoen ideaalissa tehtäisi naisten työelämän piirteistä yhtä yleisiä 
käytäntöjä myös miehille, jolloin voitaisi häivyttää sukupuolittain jakautunut ”koodi” 
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työn ja perhe-elämän välillä. (Fraser 1997, 61.) Vaikka Fraserin ideaaleja ei sellaisenaan 
ole (vielä) olemassa, on tärkeää luonnostella ajatuksia siitä, mihin suuntaan jo olemassa 
olevia perhepoliittisia malleja voidaan tulevaisuudessa kehittää.  
Toinen erityisen kestäväksi osoittautunut tyypittely liittyy Gösta Esping-Andersenin 
(1999, 12) kolmeen hyvinvointivaltion regiimiin, joissa hän ottaa huomioon myös 
valtioiden perhepolitiikan kokonaisuuden. Toisin kuin Fraserin ideaalimalleissa, Esping-
Andersen on tehnyt tyyppittelyn perustuen jo olemassa oleviin perhepoliittisiin 
järjestelmiin jaottelemalla samankaltaiset maat yhteisen otsikon alle. Jaottelussaan hän 
käyttää familismin (familism) ja defamilisaation (defamilization) käsitteitä kuvaamaan, 
missä määrin valtio järjestää hoivapalveluja (defamilisaatio) ja missä määrin perheitä 
puolestaan kannustetaan huolehtimaan itse jäsentensä hyvinvoinnin järjestämisestä 
(familismi eli perhekeskeisyys). Jako jäljittelee Esping-Andersenin 1990-luvun alussa 
tekemää tyypittelyä hyvinvointivaltiollisista regiimeistä, jossa hyvinvointivaltiot 
jakautuvat sosiaalidemokraattiseen (Pohjoismaat), konservatiiviseen (Manner-Eurooppa) 
ja liberaaliin (Anglosaksiset maat) malliin. (Varjonen 2011, 33; Esping-Andersen 1999, 
12.) 
Konservatiivisen mallin maat toteuttavat familistista politiikkaa, jossa valtio ei tarjoa 
hoivapalveluja vaan kannustaa (mahdollisesti taloudellisten tukien muodossa) lasten ja 
vanhusten hoitamiseen perhepiirissä. Konservatiivinen malli osaltaan ylläpitää yhden 
ansaitsijan perhemallia, jossa mies tienaa elannon ja nainen huolehtii perheen hoivasta. 
Mallia toteuttaviin maihin lukeutuvat Saksa, Ranska, Italia ja Espanja. (Varjonen 2011, 
33.) 
Sosiaalidemokraattista mallia ilmentävät Pohjoismaat, joissa defamilisaatio on 
familismia selvästi voimakkaampaa. Mallissa valtio tukee hoivapalveluita ja tarjoaa 
kattavia sosiaalietuuksia mahdollistaen muun muassa molempien vanhempien 
työssäkäynnin. Myös liberaalin mallin maita voidaan kuvata defamilisaation käsitteellä, 
sillä hoiva ostetaan markkinoilta ja sen hintataso on alhaisempi kuin konservatiivisen 
mallin maissa, jolloin hoivan ostaminen on myös yleisempää. Liberaalissa mallissa 
valtion rooli on minimoitu ja yksilöillä itsellään on päävastuu tarvitsemiensa palveluiden 
hankkimisesta, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa. (Varjonen 2011, 33.) 
Omassa tyypittelyssään tarkastelun hieman pidemmälle vienyt Walter Korpi (2000, 11) 
on luokitellut perhepoliittiset järjestelmät ja maat sen mukaan, kuinka paljon ne 
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samanaikaisesti tukevat sekä molempien puolisoiden työssäkäyntiä että suoraan perhettä. 
Tyypittelyn kolme ryhmää ovat yleisen perhetuen malli (general family support), kahden 
ansaitsijan tuen malli (dual earner support) sekä markkinasuuntautunut malli (market 
oriented policies) (Korpi 2000, 11). 
Yleisen perhetuen mallin perustaksi Korpi (2000, 12–13) on tarkastelussaan ottanut 
lapsilisät, perheille suunnatut veroetuudet sekä julkisen päivähoidon tarjonnan (pääosin 
yli 3-vuotiaille lapsille). Nämä osa-alueet kuuluvat yleisen perhetuen tyypittelyyn, koska 
ne eivät ole riippuvaisia vanhempien työssäkäynnistä eivätkä sinänsä tue erityisesti 
naisten työssäkäyntiä vaan enemmänkin perheen kokonaisuutta. Malliin lukeutuvia maita 
ovat Belgia, Saksa, Ranska, Italia, Itävalta, Irlanti sekä Alankomaat (Korpi 2000, 14). 
Kahden ansaitsijan tuen mallissa puolestaan vertailun keskiössä ovat päivähoitopalvelut 
alle 2-vuotiaille lapsille, palkalliset äitiys- ja isyyslomat sekä julkinen kotihoito 
vanhuksille. Malli tukee perhettä kokonaisuutena vain vähän – sen sijaan sen tavoitteena 
on mahdollistaa molempien vanhempien työssäkäynti. (Korpi 2000, 13.) Kaikki 
Pohjoismaat lukeutuvat kahden ansaitsijan malliin (Korpi 2000, 14). 
Korven markkinasuuntautuneessa perhepolitiikan mallissa on havaittavissa vain vähän 
elementtejä kummastakaan aiemmasta mallista. Markkinasuuntautuneen mallin maita 
ovat Kanada, Yhdysvallat, Australia, Uusi Seelanti, Japani, Sveitsi ja Iso-Britannia. 
Maille tyypillistä on hoivapalvelujen ostaminen markkinoilta, kuten Yhdysvalloissa tai 
epämuodollisen hoivan saaminen perhesuhteiden kautta, kuten Iso-Britanniassa. (Korpi 
2000, 14.) 
Korven jaottelun lähtökohdakseen ottanut Tommy Ferrarini (2003, 14) puolestaan lisää 
näiden perään vielä neljännen mallin, jota hän kutsuu ristiriitaiseksi malliksi 
(contradictory family policy model). Tässä mallissa perhepolitiikan keinoin tuetaan 
yhtäältä perinteistä ja toisaalta kahden ansaitsijan mallia. Toisin sanoen siinä tavallaan 
yhdistyy sekä Korven yleisestä perhepoliittisesta mallista kotihoitoon kannustavia että 
kahden ansaitsijan mallista molempien vanhempien työssäkäyntiä tukevia ominaisuuksia. 
(Ferrarini 2003, 14–15) 
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2.2 Perhepolitiikka Suomessa 
Esimodernina aikana perhe ei ollut hyvinvointipolitiikan kohde, vaan juuri perheen ja 
suvun piirissä ihmiset saivat perusturvan (Takala 1992, 580). Suomalaisen 
hyvinvointipolitiikan keskiössä oli 1800-luvun lopulta alkaen aina 1970-luvulle saakka 
lähinnä väestöpoliittiset intressit, joiden tavoitteena oli tukea väestönkasvua ja edistää 
yhä tehokkaammin uusien sukupolvien varttumista tuottaviksi aikuisiksi (Rimpelä 2014, 
27). Vasta 1980-luvulla fokus alkoi siirtyä perhepolitiikkaan, jolloin sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo nousivat tavoitteiksi ja muun muassa perhevapaita 
alettiin laajentaa (Salmi 2006, 98). Lapsiperheiden ja lasten hyvinvoinnin järjestelmää 
rakennettiin pala palalta siten, että tuettiin rinnakkain sekä lapsiperheiden toimeentuloa 
että laajenevaa palvelutarjontaa. Lasten ja lapsiperheiden hyvinvointi alkoi kohentua niin 
nopeasti, että voidaan perustellusti puhua kansainvälisestä menestystarinasta. (Rimpelä 
2014, 28.) Pohjoismaita – ja Suomea niiden joukossa – onkin luonnehdittu erityisen 
”naisystävällisiksi” hyvinvointivaltioiksi pitkälle kehittyneen perhepolitiikkansa vuoksi 
(Salmi 2006, 98). 
Suomalaisen perhepolitiikan tavoitteena on luoda lapsille turvallinen kasvuympäristö 
sekä turvata vanhempien henkiset ja aineelliset valmiudet perheen perustamiselle ja lasten 
kasvatukselle. Perhepolitiikan suurimpia kehityshaasteita ovat työssäkäynnin, hoivan ja 
tulonsiirtojen yhdistäminen, joihin myös EU:n sosiaalipolitiikan koordinaatio lisää 
paineita (Hiilamo 2006, 155–156).  
Edellä esittelemieni perhepoliittisten typologioiden valossa Suomen järjestelmä sijoittuu 
Esping-Andersenin sosiaalidemokraattiseen hyvinvointivaltion malliin, jossa valtio tukee 
hoivan järjestämistä mahdollistaen molempien vanhempien työssäkäynnin. Korven 
luokittelussa Suomi sijoittuu kahden ansaitsijan tuen malliin, jossa niin ikään valtio tukee 
kahden vanhemman työssäkäyntiä. Suomalainen perhepolitiikka siis toteuttaa 
defamilisaation näkökulmaa, jota ilmentää muun muassa subjektiivisen päivähoito-
oikeuden voimaantulo vuonna 1996 (Lammi-Taskula, Salmi & Parrukoski 2009, 65). 
Toisaalta voisi olla perusteltua sijoittaa Suomi myös Ferrarinin ristiriitaiseen malliin. Sen 
lisäksi, että kansainvälisessä tutkimuskeskustelussa Suomea on pidetty esimerkkinä 
defamilisaatiosta, on Suomea nimitetty myös refamilisaation mallimaaksi eli esimerkiksi 
eräänlaisesta uudesta perhekeskeisyydestä (Leira 2002; tässä Lammi-Taskula, Salmi & 
Parrukoski 2009, 65). Refamilisaatioon suomalaisessa perhepolitiikassa viittaa lähinnä 
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pienten lasten kotihoidontuki ja sen suuri suosio (Mahon 2002; tässä Lammi-Taskula, 
Salmi & Parrukoski 2009, 65). Suomalainen järjestelmä vaikuttaa siis ristiriitaiselta, 
koska se tukee sekä molempien vanhempien työssäkäyntiä että pienten lasten kotihoivaa 
kotihoidontuen keinoin verrattain pitkään. Suomea onkin luonnehdittu poikkeukseksi 
sekä Keski-Euroopan kotiäitiyhteiskunnista suosiessaan naisten elinikäistä työssäkäyntiä 
että pohjoismaisesta naisten työssäkäyntiä suosivasta mallista tukiessaan pienten lasten 
äitien kotonaoloa (Vogel 1997, 12). 
Suomen perhepoliittisessa järjestelmässä tukitoimenpiteet voidaan jakaa taloudelliseen 
tukeen, perheille tarjottaviin palveluihin ja perhevapaisiin. Taloudellisen tuen 
tarkoituksena on tasoittaa lapsista aiheutuvia kustannuksia ja korostaa yhteiskunnan 
yhteistä vastuuta lapsista ja heidän hyvinvointinsa edellytyksistä. Eniten lapsiperheitä 
tuetaan lapsilisien ja päivähoitopalvelujen kautta. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2013, 6.) 
Perhepolitiikan kokonaisuuteen sisältyvät myös lastensuojelu ja adoptiot (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2013, 5). 
Perhepolitiikalla pyritään toisaalta vaikuttamaan perheiden käyttäytymiseen (kuten 
syntyvyyteen), ja toisaalta se mukautuu perheiden olosuhteissa tapahtuneisiin 
muutoksiin. Jälkimmäistä edustaa esimerkiksi perhepoliittisten toimenpiteiden 
vastaaminen eronneiden vanhempien tarpeisiin. (Hiilamo 2006, 7.) Kuten jo aiemmin 
esitin, perhepolitiikassa on yksinkertaisimmillaan kysymys lapsen syntymään liittyvän 
sosiaalisen ja taloudellisen riskin jakamisesta vanhempien ja yhteiskunnan kesken 
(Hiilamo 2006, 17). Aiempaan tutkimukseen viitaten on todettu, että lasten hankkimiselle 
vaikeat sosiaaliset tai taloudelliset olosuhteet vaikuttavat syntyvyyteen (Lainiala 2010, 
8). Siitä huolimatta on muistettava, että päätös lasten hankkimisesta on monimutkainen 
ilmiö, johon vaikuttavat aina monet muutkin tekijät kuin lapsesta aiheutuvat kustannukset 
(Hiilamo 2006, 153).  
Lapsen saamiseen liittyvän riskin sijaan voidaan puhua myös perhekustannusten 
tasaamisesta, jota on harjoitettu ainakin kuuden eri ulottuvuuden perusteella. 
Kustannuksia voidaan tasata kotitalouksien eri elämänvaiheiden välillä, toisin sanoen 
kustannuksia jaetaan lapsiperheiden ja lapsettomien kotitalouksien välillä. Lisäksi on 
pyritty tasoittamaan eri yhteiskuntaluokkien välillä vallitsevien tuloerojen vaikutuksia 
sekä sukupuolten välisiä eroja. Toisaalta myös erilaiset perhetyypit (kuten yksinhuoltajat) 
on otettu huomioon kustannusten tasoittamisessa unohtamatta lasten lukumäärää. Lisäksi 
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voidaan ajaa takaa väestöpoliittisia tarkoitusperiä, jolloin perheitä voidaan kannustaa 
hankkimaan lisää lapsia. Lasten aiheuttamia kustannuksia tasataan myös alueellisesta 
näkökulmasta. (Hiilamo 2006, 18–19.) 
Lopulta perheiden hyvinvointi koostuu kuitenkin lukuisista eri tekijöistä, joihin voidaan 
vaikuttaa monilla eri politiikan lohkoilla. Näin ollen perhepolitiikka on vain yksi 
vaikuttavista osista (Hämäläinen & Kangas 2010, 14). 
 
2.3 Perheiden elinolot 
1990-luvun laman jälkeen suomalaislasten enemmistön hyvinvointi on monilla 
mittareilla mitattuna parantunut. (Lammi-Taskula & Salmi 2010, 199). Samaan aikaan 
kuitenkin osalla lapsiperheistä pahoinvointi on yleistynyt, ja pienehkö mutta laajeneva 
joukko kärsii vaikeutuvista ja kasaantuvista ongelmista (Salmi 2008, 37). Sitä ilmentävät 
muun muassa unihäiriöiden, eritysopetuksen sekä kasvatus- ja perheneuvolapalveluiden 
tarpeen, mielenterveyden häiriöiden, lastensuojelun avohuollon asiakkaiden ja 
huostaanottojen lisääntyminen (Lammi-Taskula & Salmi 2010, 199). Lasten 
hyvinvoinnista ja tulevaisuudesta huolta aiheuttavat kehityskulut ovat voimistuneet 
samalla kun Suomella on kaikkien taloudellisten mittarien mukaan mennyt hyvin 2000-
luvun kuluessa (Salmi 2008, 37). Tällaisia kehityskulkuja ovat esimerkiksi 
kouluampumistragediat, jotka ovat synnyttäneet vakavaa keskustelua lasten ja nuorten 
hyvinvoinnista, lapsiperheiden tukemisesta ja ennaltaehkäisevien palvelujen 
saatavuudesta. 
Kyösti Raunion (2009, 283) mukaan näyttää siltä, että perheiden mahdollisuudet vastata 
lasten normaalista kehityksestä ovat heikentyneet. Hänen mukaansa tätä ilmentää 
erityisesti jo 1990-luvun lopulla julkiseen keskusteluun noussut huoli lapsiperheiden 
”pahoinvoinnista”, jota voidaan eritellä muun muassa lasten syrjäytymiseen ja päihteiden 
käyttöön, sosiaalisten taitojen puutteeseen, kouluviihtymättömyyteen, masennukseen ja 
muihin mielenterveydellisiin ongelmiin sekä lastensuojelun lisääntyneeseen tarpeeseen 
liittyvillä argumenteilla. Lapsia koskevat huolenaiheet liittyvät etenkin sosiaalisiin ja 
psyykkisiin ongelmiin. Haavoittuvissa oloissa eläneistä tai häiriintyneistä lapsista on 
alettu käyttää syrjäytyneisyyden termiä, mikä osaltaan ilmentää huolta lasten normaalin 
psykososiaalisen kasvun ja kehityksen vaarantumisesta. (Raunio 2009, 283–284.)  
13 
 
Työelämän vaatimusten koveneminen antaa yhden näkökulman perheiden 
heikentyneisiin mahdollisuuksiin huolehtia lasten normaalista kehityksestä. Lasten 
vanhemmat joutuvat entistä enemmän tasapainoilemaan työn ja perheen välillä ja lapset 
joutuvat kilpailemaan vanhempiensa ajankäytöstä. (Raunio 2009, 284) Työelämän 
kiihtyvä tahti on tehnyt työn ja perheen yhteensovittamisesta yhden 
työmarkkinaneuvottelujen ja poliittisten puheiden pääaiheista (Kivimäki 2003, 186). 
Lasten ja vanhempien yhteinen aika on vähentynyt ja työpaikoilla lapset saatetaan nähdä 
ennemmin työelämään osallistumisen esteenä tai sen haittana kuin vanhempien henkisen 
hyvinvoinnin voimavarana. (Raunio 2009, 285.)  Työelämä on osaltaan luonut lasten 
hyvinvoinnille ongelman, kun yhdessäolon ja ihmissuhteiden vaaliminen ei saa perheissä 
enää riittävästi aikaa (Salmi 2008, 38). Perhettä ei tulisi nähdä vain taloudellisena 
kulutusyksikkönä vaan myös sen jäsenten sosiaalisesta ja henkisestä hyvinvoinnista 
huolehtivana yhteisönä, osana sosiaalista pääomaa. (Raunio 2009, 285.)   
Lasten pahoinvoinnin syitä pohdittaessa on huomio kohdistettava lasten vanhempien 
ohella myös yhteiskunnalliseen muutokseen, sosiaaliturvaan sekä palvelujärjestelmään 
liittyviin tekijöihin (Raunio 2009, 285). Yhä suurempi osa lapsista kuuluu pienituloisiin 
perheisiin, vaikka lapsiperheväestössä työssäkäynti on kaikissa tuloryhmissä 
huomattavasti yleisempää kuin väestössä keskimäärin (Salmi ym. 2009, 80–81). 
Työssäkäynnin pitäisi suojata köyhyydeltä, joten lapsiperheiden pienituloisuudelle 
löytynee selityksiä. Yksi selityksistä lienee se, että lapsiperheet ovat monijäsenisiä 
talouksia, joissa vain osa perheenjäsenistä osallistuu tulonhankkimiseen, mutta tulojen 
käyttöön osallistuvat kaikki. Niin sanottu ”työssäkäyvien köyhyys” johtuu siis 
enemmänkin huollettavien määrästä kuin tulonhankinnan epäonnistumisesta ja on siksi 
erityisesti lapsiperheiden ongelma. (Salmi ym. 2009, 82.) Sen lisäksi, että työ ei enää 
välttämättä turvaa riittävää toimeentuloa, se on epävakaata eikä sen tulevaisuutta voi aina 
ennakoida (Salmi 2008, 38). 
Toisaalta myös perhepoliittiset tulonsiirrot ovat jääneet jälkeen hinta- ja varsinkin 
ansiotulokehityksestä. Sosiaaliturva on lapsiperheille keskeinen tulonlähde etenkin lasten 
ollessa pieniä. Osaltaan pienituloisuutta ja riippuvuutta tulonsiirroista selittää pitkän 
koulutuksen, perhevapaiden ja epävakaan työmarkkinatilanteen yhdistelmä. 
Pienituloisimmissa perheissä tulonsiirtojen osuus käytettävissä olevista tuloista on noin 
kolminkertainen muihin lapsiperheisiin verrattuna. (Salmi ym 2009, 83.) 
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Köyhyyden seurauksista lasten elämässä on niukasti tutkimustietoa. Kuitenkin 
esimerkiksi Stakesin (nykyinen Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) HYPA-kyselyn 
mukaan vuonna 2006 vanhempien arviot lapsen hyvinvoinnista ovat hieman heikommat 
perheissä, joissa talous on tiukoilla (Salmi ym. 2009, 90). Onko siis niin, että talous-
huolien kanssa kamppailevien vanhempien voimavarat eivät riitä lapsen hyvinvoinnista 
huolehtimiseen ja vuorovaikutukseen lapsen kanssa samassa määrin kuin paremmassa 
taloudellisessa tilanteessa olevissa perheissä? Lapsiperheiden köyhyyden lisääntyminen 
samaan aikaan yleisen tulotason nousun kanssa herättää kysymyksen siitä, pidetäänkö 
yhteiskunnassa asiaankuuluvana, että juuri lapsiperhevaiheessa saakin olla taloudellisesti 
tiukkaa (Salmi ym. 2009, 92). 
Taloudellisen näkökulman ohella myös lapsiperheiden palveluilla on keskeinen tehtävä 
ongelmien ehkäisyssä. Yhteiskunnan palvelujärjestelmässä tulee olla varhaisen 
puuttumisen toimintamalleja niin sosiaali- ja terveyspalveluissa kuin muidenkin lasten ja 
nuorten kanssa työtä tekevien henkilöiden osalta. (Raunio 2009, 289.) Esimerkiksi 
kouluilla ja päivähoitopaikoilla on keskeinen rooli lapsiperheiden ongelmien ehkäisyssä 
ja havaittuihin ongelmiin puuttumisessa. 
Näyttää siltä, että suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee syvä ristiriita lasten hyvän 
kasvun edellytyksistä käytettävissä olevan tiedon ja poliittisin päätöksin luodun arjen 
välillä (Salmi 2008, 39). Vaikka asiantuntijaraporteissa on esitetty painopisteen 
siirtämistä korjaavista palveluista lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistämiseen ja kohti 
ennaltaehkäiseviä palveluja, on valtion ja kuntien päätöksillä voimavaroja kuitenkin 
suunnattu yhä enemmän korjaavien palvelujen suuntaan (Rimpelä 2014, 28–29). Tätä 
ilmiötä kutsutaan rakenteelliseksi välinpitämättömyydeksi. 
Länsimaisessa ajattelussa vallitsee pitkä perinne siitä, että perheen katsotaan kuuluvan 
yksityisen elämän alueelle. Tämän kääntöpuolena on vaikeus ajatella lapsia 
yhteiskunnallisena väestöryhmänä siinä missä työikäisiä tai vanhuksiakin. Lisäksi usein 
keskusteltaessa lasten hyvin- tai pahoinvoinnista keskustelu päätetään siihen, että vastuu 
lapsista on yhteiskunnan sijaan vanhemmilla. Kuitenkin pohjoismaisessa 
hyvinvointivaltion mallissa yhteiskunnalla on laaja rooli lasten ja nuorten jokapäiväisessä 
elämässä hoidon, kasvatuksen ja opetuksen antajana päivähoito-, koulutus- ja 
terveyspalvelujen kautta. Niiden tasosta ja toiminnan sisällöstä on vastuu yhteiskunnalla. 
(Salmi 2008, 39.) Minkälaiset edellytykset yhteiskunta siis on kokonaisuutena luonut 
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vanhemmille kasvatustehtävänsä hoitamiseen? Entä työelämän vastuu tarjota 
vanhemmuuteen kunnon mahdollisuudet?  
Rakenteellisen välinpitämättömyyteen kuuluu ajatus siitä, että lapsuus on ohimenevä 
elämänvaihe. Voidaan ajatella, ettei ole tärkeää, mitä lapsen elämässä muutamana 
nopeasti kuluvana vuotena tapahtuu. Voi olla helppoa sivuuttaa ajatus siitä, että juuri 
lapsuudessa luodaan edellytyksiä sille, minkälaisia aikuisia lapsista kasvaa. (Salmi 2008, 
40.) Olisiko mahdollista nähdä lasten hyvinvointi talouteen keskittyvässä maailmassa 
investointina tulevaisuuteen? 
Lasten ja lapsiperheiden asiat eivät ole poliittisen hierarkian yläpäässä. Kehitystä on toki 
tapahtunut (esim. kunnissa on laadittu lapsipoliittisia ohjelmia ja on perustettu 
lapsiasiavaltuutetun virka), mutta perhepolitiikka tarvitsee sektorirajoja ylittävää työtä. 
Sen kehkeytyminen jokapäiväisiksi toimintakäytännöiksi vaatii sekä resursseja että 
tietoista pitkäjänteistä tahtoa ja poliittis-hallinnollista ohjausta tähän suuntaan. (Salmi 
2008, 41.) On tärkeää ymmärtää, että lyhyen tähtäimen säästöt voivat johtaa pitkän 
aikavälin kustannuksiin sekä taloudellisesti että inhimillisesti (Salmi 2008, 44). Yhteys 
peruspalvelujen (kuten koulujen ja terveydenhuollon) supistumisen ja lasten kasvavan 
pahoinvoinnin välillä vaatii huomiota (Salmi 2008, 44). 
Pitkälle tulevaisuuteen vaikuttaviin sijoituksiin liittyy aina riskejä. Lasten hyvinvointia 
painottavan strategian edistäminen vaatii päättäjiltä kypsyyttä tällaisiin linjanvetoihin. 
Kun aikoinaan päätettiin oppivelvollisuudesta ja neuvolatyöstä, ei valmistelijoilla ja 
päättäjillä olut näyttöä kustannusvaikuttavuudesta. Sen sijaan heillä oli viisautta ja 
rohkeutta tehdä sellaisia riskisijoituksia, jotka ovat sittemmin osoittautuneet erittäin 
tuottaviksi. (Rimpelä 2014, 27.) 
Yhdistyneiden Kansakuntien lasten oikeuksien toteutumisen seurannassa 
sopimusvaltioille on suositeltu erillistä ”lapsibudjetointia”, jolla tarkoitetaan 
talousarvioiden seurantaa lasten oikeuksien näkökulmasta. (Rimpelä 2014, 24.) 
Suomessa lapsiin kohdistettua osuutta yhteiskunnan voimavaroista ei ole tällä tavalla 
seurattu. Valtion, kuntien ja Kansaneläkelaitoksen kirjanpidossa nämä voimavarat 
jakautuvat kymmenille eri momenteille, joissa ei aine ole edes mahdollista tarkastella 
erikseen lapsiin kohdistuvien tukien ja palvelujen osuutta. (Rimpelä 2014, 26.) 
Rakenteellinen välinpitämättömyys lasten elinehdoista saattaa syventyä jatkuvaa 
kilpailua ja tuottavuutta korostavassa talouspolitiikassa. Tehostamisen ja säästämisen 
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laajat seuraukset olisi syytä arvioida tarkasti, sillä muuten saatetaan sivuuttaa lasten 
hyvän kasvun asettamat vaatimukset. (Salmi 2008, 45–46.) Sijoitukset lasten kasvun ja 
hyvinvoinnin tukemiseksi tulee ymmärtää koko yhteiskuntaa ja sen kansantaloutta 
hyödyttäviksi investoinneiksi, joilla turvataan yhteiskunnan pitkän aikavälin tuottavuutta. 
Lapsuuden varhaisvaiheiden vaurioiden myöhempi korjaaminen on kallista ja paljon 
vaikeampaa kuin se, että lasten hyvinvoinnista huolehditaan riittävällä tasolla heidän 
ollessaan vielä pieniä. (Bardy 2009, 239.) Ikääntyvä Suomi tarvitsee taloutensa tueksi 
jokaisen lapsen täysivaltaiseksi osaksi yhteiskuntaa (Salmi 2008, 46). Rakenteellisen 
välinpitämättömyyden sijaan tulisikin siirtyä kohti lapsipolitiikan strategian uudistamista 
siten, että se vastaisi 2020–2030-luvuille jo ennakoitavissa olevia haasteita (Rimpelä 
2014, 29). 
 
2.4 Hyvinvointivaltiollinen mielipidetutkimus 
Tämä tutkimus edustaa mielipidetutkimuksen kategoriaa. Tieteessä mielipiteellä 
tarkoitetaan valintataipumuksia. Mielipiteitä pidetään konkreettisina 
suhtautumismalleina, jotka ovat yleensä yksilön arvojen mukaisia. (Ervasti 1993, 13–14.) 
Mielipiteiden ja asenteiden taustalla olevia yleisempiä perusteita ja päämääriä kutsutaan 
arvoiksi tai arvostuksiksi. Ne ovat uskomusten, tietämisen, maailmankatsomusten, 
ideologioiden ja muiden vastaavien kognitiivisten kategorioiden kanssa 
mielipidetutkimusten keskeisimpiä sisältöjä. (Allardt 1983, 51–55; Suhonen 1988, 26–
27.) Mielipiteiden synonyyminä voidaan puhua asenteista. Sosiaalipolitiikan tieteenalalla 
ollaan useimmiten kiinnostuneita erityisesti hyvinvointivaltiota koskevista mielipiteistä 
eli hyvinvointivaltion järjestelmän kannatuksesta ja siinä tapahtuneista muutoksista. 
(Kallio 2010a, 170.)  
Sitä, miksi kansalaisten mielipiteiden tutkiminen on tärkeää, voidaan lähestyä 
demokratian ja hyvinvointivaltion legitimiteetin näkökulmista. Käsitteenä legitimiteetti 
tarkoittaa poliittisen tai yhteiskunnallisen järjestelmän hyväksyttävyyttä kansalaisten 
silmissä. Legitiiminä järjestelmänä hyvinvointivaltio edellyttää kansalaisten hyväksyntää 
ja normatiivista lainmukaisuutta. Poliittisen päätöksenteon kytkeytyminen kansalaisten 
mielipiteisiin on demokratian kannalta keskeistä. Sen toimivuutta arvioidaan usein sillä, 
millainen mahdollisuus kansalaisilla on vaikuttaa harjoitettuun politiikkaan. 
Mielipidetutkimuksissa kansalaiset saavat kuuluviin näkemyksiään, jotka poliittisten 
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päättäjien on huomioitava välttääkseen uransa riskeeraamisen seuraavien vaalien 
koittaessa. (Kallio 2010a, 170.) Mielipidetutkimukset ja niiden tulosten esittäminen 
julkisuudessa välittävät politiikan ja talouden päättäjille kuvaa yhteiskunnallisesta 
mielipideilmastosta ja kansalaisten mielipiteitä kulloinkin muovaavista 
yhteiskuntapoliittisista kysymyksistä. Ne kertovat päättäjille heidän nauttimansa 
kannatuksen ja luottamuksen laajuudesta kansalaisten keskuudessa. (Suhonen 2000, 5.) 
Kansalaisten mielipiteet vaikuttavat sekä suorasti että epäsuorasti. Suoralla 
vaikuttamisella tarkoitetaan esimerkiksi juuri mielipidetutkimusten kautta saatua tietoa 
kansalaismielipiteiden muutoksista, joihin päätökset mukautetaan. Epäsuorasti 
kansalaismielipide vaikuttaa vaalien kautta, kun poliittinen kilpailu saa ehdokkaat 
seuraamaan tarkemmin kansalaisten preferenssejä. Kansalaisten mielipiteet nostavat siis 
osaltaan asioita politiikan päiväjärjestykseen. Ne legitimoivat poliitikkojen päätökset ja 
rajaavat heidän käytössään olevia vaihtoehtoisia päätöksiä. (Kallio 2010a, 170.) 
Varhaisimmat sosiaalipolitiikkaa koskevat mielipidetutkimukset ovat 1970-luvulta. 
(Kallio 2010a, 171.) Suomessa hyvinvointivaltioon liittyvää mielipidetutkimusta on tehty 
1980-luvulta lähtien, mutta se alkoi yleistyä vasta 1990-luvun puolella. (Muuri 2010, 79; 
Kallio 2010a, 171) Myös tutkimuksen painopisteet ovat vaihdelleet eri aikakausina. 
1970–1980 -luvuilla tutkimus keskittyi siihen, mihin sosiaalipolitiikan osa-alueisiin 
kansalaiset haluaisivat käyttää verovaroja ja kuinka paljon. Vastausta etsittiin myös 
siihen, kuinka laaja julkisen sektorin hyvinvointivastuun tulisi olla. 1970-luvun 
talouskriisi nosti esiin myös kriittisiä näkökulmia kasvavista kustannuksista. 1990-luvulla 
kansainvälisten aineistojen saatavuus lisääntyi ja alettiin vertailla kansalaismielipiteitä eri 
maiden välillä. Tuolloin Suomea riepotellut syvä taloudellinen lama toi tarkasteluun omia 
piirteitään, kun mielipiteitä ryhdyttiin tarkastelemaan kriisin näkökulmasta. 
Suomalaisissa tutkimuksissa tarkasteltiin kansalaisten mielipiteitä säästötoimenpiteistä, 
leikkausten kohdentamisesta ja niiden vaikutuksista. Hyvinvointivaltion kannatuspohjan 
ajateltiin olevan vaakalaudalla, mutta empiiriset analyysit eivät kuitenkaan tukeneet 
ajatusta hyvinvointivaltion legitimiteettikriisistä. (Kallio 2010a, 171.) 
Sekä kotimaiset että ulkomaiset hyvinvointivaltiolliset mielipidetutkimukset ovat 2000-
luvulla keskittyneet siihen, mitä mieltä kansalaiset ovat hyvinvointivaltioihin tehdyistä 
muutoksista ja ovatko uudistukset tai ideologiset siirtymät vaikuttaneet sen kannatukseen. 
Uutta suomalaisissa tutkimuksissa ovat olleet käyttäjä- ja riskinäkökulmat. 
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Kansainvälisessä tutkimuksessa monitasoisia malleja hyödyntävien tutkimusten määrä on 
kasvanut. Eri maiden välisiä eroja kansalaismielipiteessä on tarkasteltu makrotason 
tekijöiden, kuten rakenteita, instituutioita, taloutta ja sosiaalisten ongelmien yleisyyttä 
kuvaavien mittareiden avulla. Näitä hyödyntäen on pystytty selittämään maiden välisiä 
eroja hyvinvointivaltion kannatuksessa. (Kallio 2010a, 171.) 
Suomalaiselle hyvinvointivaltiota koskevalle mielipideilmastolle on ollut tyypillistä 
vahva sitoutuminen julkiseen sektoriin. Tutkimukset osoittavat enemmistön 
suomalaisista kannattavan sosiaali- ja terveyspalvelujen julkista tuotantoa. (Kallio 2010a, 
173.) On kuitenkin havaittu, että kansalaisten mielipide riippuu paljolti siitä, mikä etuus 
tai palvelu on kysymyksessä. Suomessa palveluja kannatetaan yleisesti ottaen enemmän 
kuin tulonsiirtoja. Lisäksi universaaleihin eli kaikille kuuluviin palveluihin ja 
tulonsiirtoihin on suhtauduttu suotuisammin kuin tarveharkintaisiin etuuksiin. 
Esimerkiksi lasten päivähoito ja julkinen terveydenhuolto keräävät laajasti kannatusta, 
kun taas toimeentulotukeen on tutkimuksissa suhtauduttu kielteisemmin. Sosiaaliturvaan 
liittyville mielipiteille on kuitenkin ominaista, että ne voivat muuttua esimerkiksi julkisen 
keskustelun tai poliittisen ilmaston muuttumisen seurauksena. Myös kysymysten 
kehystäminen ja muotoilu vaikuttavat mielipiteisiin. Se, millaista tietoa kysymysten 
ohessa annetaan ja millainen kysymysten moraalinen kehys on, vaikuttaa vastauksiin. 
(Kallio 2010a, 172.) 
Johanna Kallion (2010b, 40) mukaan hyvinvointivaltiollisiin mielipiteisiin vaikuttavat 
ennen kaikkea kolmen eri tason näkökulmat, joita ovat kansalliset, paikalliset ja 
henkilökohtaiset tekijät. Kansallisella tasolla olemassa olevat instituutiot, poliittinen ja 
ideologinen ilmasto, julkinen keskustelu ja erilaiset sosiaaliset ja taloudelliset riskit sekä 
niiden muutokset vaikuttavat mielipiteisiin hyvinvointivaltiosta. Paikallisilla tekijöillä 
viitataan kuntien tilanteisiin ja kuntien välisiin institutionaalisiin, sosiaalisiin ja 
poliittisiin kontekstieroihin. Kuntien palvelujärjestelmät vaikuttavat kansalaisten 
mielipiteisiin niiden muodostamien tuotosten, etujen ja normien kautta. (Kallio 2010b, 
55.) 
Henkilökohtaisen tason tekijät liittyvät yksilön etunäkökulmiin intressien ja 
ideologioiden kautta (Kallio 2010b, 40). Yksilötasolla hyvinvointivaltion kannatusta ja 
mielipiteiden vaihtelua on selitetty myös poliittisen samaistumisen kautta. Toisin sanoen 
niiden, jotka käyttävät palveluita enemmän ajatellaan suhtautuvat niihin positiivisemmin 
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ja siksi esimerkiksi nuorten aikuisten intresseissä uskotaan olevan perheiden palvelujen 
kehittäminen. (Muuri 2010, 81) 
Politiikan lohkoista juuri perhepolitiikka onkin erityisen herkkä alue moraalisille 
kannanotoille ja poliittiselle retoriikalle. Syynä tähän on esimerkiksi se, että perheen 
perustaminen on vapaaehtoinen prosessi ihmisen elämässä, toisin kuin esimerkiksi 
sairastuminen tai vanhuus (Hiilamo 2006, 3). Perheen perustamisessa on siis kyse 
valinnoista, mikä tekee siitä helposti kiisteltävän aihepiirin. 
 
3 PERHEPOLITIIKAN KEHITYSSUUNTIA 2000-LUVULLA 
 
Tutkimuksessani analysoin lapsiperheiden vanhempien preferenssejä perhepolitiikan eri 
osa-alueiden välillä. Käyttämässäni aineistossa perhepolitiikan kehitettäviksi osa-alueiksi 
oli valittu päivähoito, koulut, lasten terveydenhuolto, lapsiperheiden verotus, lapsilisät, 
kotihoidontuki, perhevapaiden ja työn joustava yhdistäminen sekä pienten lasten 
vanhempien osa-aikatyön tukeminen. Tässä luvussa hahmottelen lyhyesti samojen 
perhepolitiikan osa-alueiden kehityssuuntia 2000-luvun aikana.  
 
3.1 Lapsilisä 
Lapsilisät ovat lapsiperheiden merkittävin etuus ja suurin perhepoliittinen tulonsiirto 
(Lainiala 2014, 27). Vuonna 1948 toteutettu lapsilisä oli ensimmäinen universaalinen, 
kaikille tiettyyn ikäryhmään kuuluville yhtäläisesti maksettava tulonsiirto Suomessa. 
(Kansaneläkelaitos 2014a). Kansaneläkelaitos maksaa lapsilisää jokaisesta alle 17-
vuotiaasta lapsesta, joka asuu Suomessa. Lapsilisän määrä kasvaa lapsiluvun mukaan 
siten, että se nousee portaittain ensimmäisestä lapsesta alkaen aina viidenteen lapseen 
saakka, jonka jälkeen jokaisesta lapsesta saa yhtä suuren etuuden. Lapsilisää voidaan 
myös erityistapauksissa maksaa ulkomaille. Lisäksi lapsilisään on mahdollista saada 
”yksinhuoltajakorotus”, mikäli lapsen huoltaja ei ole avo- tai avioliitossa. Korotuksen 
saaminen on mahdollista, vaikka lapsen vanhemmilla olisi yhteishuoltajuus. 
(Kansaneläkelaitos 2014b.)  
Lapsilisät kattavat lapsiperheiden saamista tulonsiirroista yli puolet. Lapsilisien 
taloudellinen merkitys perheille itselleen vaihtelee kuitenkin suuresti. Suurituloisimmille 
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lapsilisien merkitys kokonaistuloista jää pieneksi, kun taas pienituloisille lapsilisät voivat 
olla merkittävä taloutta tasapainottava tulonlähde. (Lainiala 2014, 27.) 
Maaliskuussa 2014 hallitus esitti kehysriihessä lapsilisiin 8,4 % leikkausta (Lainiala 
2014, 31). Leikkaus toteutettiin lopulta 8,1 % suuruisena siten, että se tuli voimaan 
vuoden 2015 alusta lähtien (Kansaneläkelaitos 2014c). Leikkaus aiheutti paljon 
keskustelua jakaen mielipiteitä siitä, tulisiko lapsilisiä leikata tasaisen 
”juustohöyläyksen” sijaan siten, että etuus muutettaisiin universaalista 
tarveharkintaiseksi. Toisin sanoen lapsilisää saisi tulojen mukaan siten, että suurituloiset 
menettäisivät oikeuden etuuteen. Tätä vaihtoehtoa väläyteltiin aikoinaan säästökeinona 
jo 1990-luvun laman hoidossa. Myös lapsilisien verotusta on esitetty julkisen talouden 
säästökeinoksi. (Kansaneläkelaitos 2014a). 
Vaikka lapsien etuuksista leikkaamista on yleisesti ottaen pidetty moraalisesti 
epäilyttävänä, ei voida kiistää sitä, etteikö lapsilisistä leikkaaminen olisi tarjonnut 
hallitukselle mittavia säästöjä ilman, että leikkaus olisi yksittäisen edunsaajan osalta 
kohtuuttoman suuri. Leikkauksen toteuttaminen oli kuitenkin poliittisesti vaikeaa, koska 
lapsilisä on saavuttanut suomalaisessa yhteiskunnassa lähes koskemattoman statuksen – 
siihen on leikkauslistoissa kajottu aiemmin vain yhden kerran. Tämä tapahtui vuonna 
1995, jolloin julkinen talous kohtasi historiansa syvimmän taloudellisen laman. 
(Kansaneläkelaitos 2014a.) 
Tutkimuksessani käyttämäni aineisto on kerätty vuonna 2010, joten vuosien 2014–2015 
kuohuntaa lapsilisiin liittyen ei tutkimuksessani esitetyistä lapsiperheiden vanhempien 
mielipiteistä voi tulkita. Esittämäni tulokset lapsilisiin liittyvistä mielipiteistä kuitenkin 
heijastavat oman aikansa mielipide-ilmastoa, johon ovat vaikuttaneet ennen vuotta 2010 
tehdyt päätökset, lapsilisien silloinen taso ja julkisen keskustelun näkökulmat. 
Siksi onkin syytä ymmärtää, että todellisuudessa huomaamattomia leikkauksia lapsilisiin 
on tehty aiemminkin. Vaikka lapsilisien suuruus on määritelty nimellisellä summalla, 
etuutta ei ole sidottu indeksiin ennen vuotta 2011. Käytännössä indeksiin sitomattomuus 
on huomaamattomasti leikannut lapsilisiä samalla kun inflaatio on tehnyt ”likaisen työn” 
ja leikannut lapsilisän todellista ostovoimaa. Toisin sanoen lapsilisän suuruus tai sillä 
saavutettava ostovoima on vaihdellut runsaastikin eri aikoina ilman näkyviä leikkauksia. 
Esimerkiksi vuosien 1994 ja 2013 välillä yhdestä lapsesta maksettavan lapsilisän 
reaaliarvo laski peräti 21 prosenttia. (Kansaneläkelaitos 2014a.) 
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3.2 Lapsiperheiden verotus 
Palkansaajaperheen käytettävissä olevien tulojen kannalta olennaisin seikka on työn 
verotusaste. Pienten lapsilisien maissa samapalkkaisten perheiden tulot voivat 
todellisuudessa olla Suomea korkeammat, jos työn verotus on kevyempää. Toisaalta 
suurempien lapsilisien maissa, kuten Tanskassa, samapalkkaisen perheen käytettävissä 
olevat tulot voivat jäädä pienemmiksi työn verotuksen ollessa kireää. (Kurjenoja 2008, 
2.) Verotuksella on siis merkittävä vaikutus toimeentuloon sellaisissa lapsiperheissä, 
joissa jompikumpi vanhemmista tai molemmat käyvät ansiotyössä. 
Veronmaksajain Keskusliiton toteuttaman kansainvälisen palkkaverovertailun mukaan 
Suomi on kahdeksastatoista OECD-maasta kuudenneksi kirein verottaja, kun 
tarkastellaan kahden ansaitsijan perhettä, jossa toinen puoliso on suomalaisittain 
keskituloinen ja toinen joko pieni- tai suurituloinen. Vertailussa Sveitsi on 
esimerkkiperheen kevyin verottaja puolisoita koskevan yhteisverotuksen mallillaan. 
(Kirkko-Jaakkola 2014, 40) 
Suomessa perheitä on tuettu kevennetyn verotuksen keinoin melko vähän. Poikkeuksen 
tälle esittää vuoden 2015 alusta voimaan tullut verotuksen lapsivähennys, jossa alle 
keskituloiset saavat verovähennyksen korkeintaan neljästä lapsesta. Vähennys luotiin 
kompensoimaan lapsilisien leikkausta, joka niin ikään astui voimaan vuoden 2015 alussa. 
Lapsivähennyksen määrä on sidoksissa vanhemman tuloihin siten, että se pienenee 
tulojen kasvaessa. (Verohallinto 2014) Suurituloisimmat lapsiperheet jäävätkin 
vähennyksen ulkopuolelle. Lapsivähennys säädettiin määräaikaisella lailla, joka on 
voimassa vuosina 2015–2017 (Kaari 2014, 11). 
 
3.3 Päivähoito 
Suomessa kaikilla alle kouluikäisillä lapsilla on ollut subjektiivinen päivähoito-oikeus 
vuodesta 1996 lähtien (Salmi & Närvi 2014, 414). Päivähoito on merkittävin 
lapsiperheille suunnattu palvelu Suomessa. Lapsiperheiden oikeutta kunnalliseen 
päivähoitoon täydentävät pienten lasten kotihoidontuki ja yksityisen päivähoidon tuki. 
Vaihtoehdot tukevat lapsen hoitamista kotona tai hoidon ostamista yksityisiltä 
markkinoilta kunnallisen päivähoidon sijaan. (Lainiala 2014, 27.) 
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Kunnallisen päivähoidon saamien täydentävien tukien taustalla ovat uudet 
julkisjohtamisen periaatteet (New Public Management), jotka ovat merkinneet 
hallinnollisen kulttuurin muutosta myös perhepolitiikan saralla. Muutoksen seurauksena 
hallinnon retoriikassa lähdetään yhä useammin asiakkaan mahdollisuudesta valita 
palvelunsa itse. Tätä kehitystä perhepolitiikan alueella ilmentää esimerkiksi yksityisen 
päivähoidon tuki, joka toimii vaihtoehtoisena palveluna kunnalliselle päivähoidolle. 
(Kallio 2010b, 34.) 
Vuonna 2010 (jolloin tässä tutkimuksessa käyttämäni aineisto on kerätty) Suomessa oli 
päivähoidossa kaikkiaan 223 000 lasta, joista 92 prosenttia kunnallisella 
palveluntuottajalla (Säkkinen & Kuoppala 2011, 1). Alle 1-vuotiaita lapsia hoidetaan 
pääosin kotona, sillä vain prosentti alle 1-vuotiaista oli päivähoidossa vuonna 2010. 
(Salmi 2008, 42).  Kodin ulkopuoliset hoitojärjestelyt yleistyvät kuitenkin lapsen 
varttuessa (Sauli & Säkkinen 2007, 171). 
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että päivähoitopalvelujen käyttö on sitä 
yleisempää, mitä suurituloisempi lapsen perhe on ja sen vaihtoehtona toimiva kotihoito 
puolestaan on yleisintä siellä, missä tulotaso on matalin. Tulot vaikuttavat päivähoidon 
käyttöön todennäköisesti siten, että kotihoitoperheissä tulotaso jää matalaksi, kun toinen 
vanhemmista on poissa työmarkkinoilta. Toisin sanoen perheiden tulotaso useimmiten 
nousee ja päivähoidon käyttö lisääntyy lasten varttuessa, kun molemmat vanhemmat 
siirtyvät työmarkkinoille. (Sauli & Säkkinen 2007, 177.)  Toisaalta juuri työmarkkinoiden 
vetävyydellä on osuutensa päivähoidossa kulloinkin olevien lasten määrään, joka ei siis 
ole suoraan suhteessa lapsi-ikäluokan kokoon vaan myös vanhempien 
työllisyystilanteeseen (Salmi 2008, 42). 
Vanhempien oikeudesta valita lapsensa päivähoito on keskusteltu runsaasti, vaikka 
järjestelmä on ollut voimassa vasta vähän aikaa moniin muihin perhepoliittisiin osa-
alueisiin verrattuna. Erityisesti on pohdittu sitä, onko perusteltua, että myös kotona 
perhevapaalla seuraavan lapsen kanssa oleva vanhempi saa tuoda toisen lapsensa 
päivähoitoon. Samaa on pohdittu myös työttömänä tai muusta syystä työmarkkinoiden 
ulkopuolella olevien vanhempien kohdalla. (Salmi 2007, 202.) Tutkimusten mukaan 
pienten lasten vanhemmat kuitenkin itse kannattavat vahvasti nykyisen kaltaista 
subjektiivista päivähoito-oikeutta. Toisaalta myös hoito-oikeuden rajaaminen 
osapäiväiseksi vanhemman ollessa kotona on saanut kannatusta. (Salmi 2007, 203.) 
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Kansainvälisesti suomalaista ja pohjoismaista hyvinvointivaltiollista 
päivähoitojärjestelmää on kutsuttu ”educare-malliksi”, jossa kasvatus, opetus ja hoito 
ovat kietoutuneet toisiinsa. Mallissa hoitoon ja hoivaan liittyy aina opetuksellisia 
elementtejä ja toisaalta kaikessa opetuksessa on hoivan piirteitä. (Välimäki & Rauhala 
2000, 400.) Päivähoitoa ei siis tulisi ajatella pelkästään hoitopaikkana, jolloin kotonakin 
olevan vanhemman oikeutta lapsen päivähoidon valintaan voisi pohtia myös 
opetuksellisuuden näkökulmasta.  
Lisäksi 2000-luvun aikana on alettu puhua kasvatuskumppanuudesta, jolla tarkoitetaan 
päivähoidon ja lapsen vanhempien välistä kasvatusyhteistyötä. Kasvatus-
kumppanuudessa korostetaan vuorovaikutteisuutta, tasavertaisuutta, lapsen etua ja 
perheiden osallisuutta päivähoitopalveluissa. (Kekkonen 2009, 163.) 
 
3.4 Pienten lasten kotihoidontuki 
Suomalaisen perhepolitiikan erikoisuus on ollut 1980-luvulla laajamittaisesti 
käyttöönotettu pienten lasten kotihoidontuki (Kajanoja 1999, 11). Alle 3-vuotiaalle 
lapselle tarkoitettu kotihoidontuki toimii vaihtoehtona kunnalliselle päivähoidolle sekä 
Kansaneläkelaitoksen tarjoamalle yksityisen hoidon tuelle (Säkkinen & Kuoppala 2011, 
7).  
Kotihoidontukea voidaan maksaa lapsen vanhemmalle tai muulle huoltajalle, kun lasta 
hoitaa perheenjäsen, perheeseen työsuhteessa oleva hoitaja tai yksityinen päivähoidon 
tuottaja (kuten hoitopalvelua myyvä yrittäjä tai yritys). Kotihoidontuki koostuu 
Kansaneläkelaitoksen maksamasta hoitorahasta ja hoitolisästä. Kunta voi tämän lisäksi 
maksaa harkinnanvaraista kuntalisää. (Verohallinto 2011.) Kotihoidontukeen 2000-
luvulla tehdyt muutokset ovat koskeneet lähinnä sen tasoon tehtyjä korotuksia, joita on 
toteutettu vuosina 2005 ja 2009 (Miettinen 2012, 16).  
Vuonna 2010 (eli käyttämäni aineiston keräämisen ajankohtana) kotihoidon tukea sai 
97 605 lasta. Tukea saaneiden lasten osuus kaikista 9kk–2 vuoden ikäisistä lapsista oli 51 
prosenttia. Valtaosassa kotihoidontuen saajista tuki maksettiin perheelle, jossa lasta hoiti 
kotona oma vanhempi. (Säkkinen & Kuoppala 2011, 7.) 
Keväällä 2005 taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD ehdotti Suomelle 
kotihoidontuen keston tai tason tiputtamista, koska OECD:n näkemyksen mukaan se pitää 
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liian ison määrän naisia poissa työmarkkinoilta turhan pitkään (Lammi-Taskula, Salmi & 
Parrukoski 2009, 92). Alle kolmevuotiaiden lasten äitien työssäkäynti on vähentynyt 
huomattavasti kotihoidontuen järjestelmän luomisen jälkeen. Toisaalta jos verrataan 
2000-luvun tilannetta vaikka 1970-lukuun naisten työvoimaan osallistumisen osalta, 
huomataan että juuri perhepolitiikan järjestelmän kehittämisen tuloksena naisten osuus 
työvoimasta on noussut runsaasti. (Lammi-Taskula, Salmi & Parrukoski 2009, 63.) 
Lisäksi on huomattava, että vaikka kotihoidontuella onkin ollut osaltaan pienten lasten 
äitejä työmarkkinoilta takaisin kotiin palauttava vaikutus, on valtaosa tuen käyttäjistä 
luopunut siitä ja palannut töihin jo reilusti ennen kuin tuen käyttöoikeus loppuu lapsen 
täyttäessä kolme vuotta (Kajanoja 1999, 11.)  
OECD:n ehdotuksessa myös unohdettiin se, että suomalaiset naiset käyvät 
kansainvälisesti vertaillen poikkeuksellisen usein kokopäiväisessä työssä, jolloin 
arviointi naisten työmarkkinoilta poissaolosta ei olekaan enää yhtä relevantti. Oikeastaan 
Suomessa naisten osuus työvoimasta on kansainvälisesti verraten korkealla tasolla. 
(Lammi-Taskula, Salmi & Parrukoski 2009, 64, 93.) Suomalaiset naiset siis saattavat olla 
pois työmarkkinoilta yhtäjaksoisesti pidempään kotihoidontuen turvin, mutta osallistuvat 
työvoimaan muuna aikana täysipäiväisemmin kuin monissa muissa maissa.  
 
3.5 Koulut 
Perinteisesti kouluja ei lasketa osaksi perhepolitiikan kokonaisuutta, mutta käyttämässäni 
tutkimusaineistossa koulut oli esitetty yhtenä perhepoliittisena verovarojen 
käyttökohteena, jonka vuoksi tulkitsen koulut tässä tutkimuksessani yhtenä 
perhepolitiikan osa-alueena. Tulkinta on mielestäni perusteltu, sillä ovathan koulut 
perheen ohella Suomessa yksi lapsen keskeisimmistä kasvuympäristöistä laissa säädetyn 
oppivelvollisuuden nojalla (Bardy 2009, 238; Finlex 1998). 
Jo 1990-luvulta lähtien kouluissa on ollut suuntaus kohti suurempia yksiköitä. Kehitystä 
ilmentää esimerkiksi se, että peruskoulujen lukumäärä on vähentynyt oppilaiden 
lukumäärää voimakkaammin. (Salmi 2008, 42.) Vaikka suuret yksiköt ja luokattomuus 
ovat tuoneet valinnanmahdollisuuksia opetuksen sisältöön, ovat ne samalla osaltaan 
heikentäneet lapsuuden pitkäjänteisiä ihmissuhteita. Lapset ja nuoret eivät välttämättä 
tunne koulukavereitaan eivätkä opettajat varsinkaan ylemmillä luokilla ehdi tutustua 
oppilaisiinsa tavatessaan päivittäin parisataa oppilasta puolentoista kuukauden välein 
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vaihtuvissa ryhmissä. Suurissa kouluyksiköissä myös oppilaiden levollisuus ja työhön 
paneutuminen on osoitettu heikommiksi. (Salmi 2008, 42.) 
Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä on meneillään useita rakenteellisia ja sisällöllisiä 
muutoksia, joita kehystää digitalisaation muutosprosessi. Kun ajantasainen tieto on 
verkon avulla myös lasten käytettävissä yhä nopeammin ja vaivattomammin, tullaan 
tulevaisuuden kouluissa siirtymään tietopainotteisesta opetuksesta kohti taitojen ja 
oppimisen palon aikaansaamista. Esimerkiksi Helsingin kouluissa pedagogista 
painopistettä siirretään perinteiset oppiainerajat ylittävään ilmiöpohjaiseen opetukseen. 
(Helsingin kaupungin Opetusvirasto 2015, 5, 9.) 
 
3.6 Lasten terveydenhuolto 
Valtaosa lapsista syntyy terveinä eivätkä pitkäaikaissairaudet ole lapsilla kovin yleisiä. 
Lapsia vaivaavista sairauksista yleisimpiä ovat tilapäiset ylähengitysteiden infektiot sekä 
erilaiset allergiset sairaudet, kuten astma. Näiden vaatimat hoitokustannukset eivät ole 
erityisen mittavia, joten lasten osuus sairaanhoidon menoista ja sairauteen perustuvan 
sosiaaliturvan kokonaiskustannuksista on pieni suhteessa heidän osuuteensa väestöstä. 
Aikuisten tapaan myös lapset saavat tarvitsemansa sairaanhoitopalvelut pääosin julkiselta 
sektorilta, vaikka yksityistenkin lääkäripalvelujen käyttö on lapsilla melko yleistä. (Virta 
& Klaukka 2005, 148.) 
Lasten ja nuorten psykososiaalisen terveyden ongelmat ovat kuitenkin lisääntyneet, sillä 
tunne-elämän ja käyttäytymisen ongelmien vuoksi hoitoon hakeutuneiden lasten määrä 
on kasvanut 2000-luvun aikana (Santalahti, Sourander & Piha 2009). Vuonna 2013 0–17-
vuotiaista lapsista ja nuorista 4,4 % tarvitsi sairaalahoitoa mielenterveyden ongelmiin 
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015). Kasvaviin ongelmiin on vastattu lisäämällä 
2000-luvulla lasten psykiatristen palvelujen resursseja, kuten psykoterapian rahoitusta 
(Santalahti, Sourander & Piha 2009). 
Niin mielenterveyden kuin fyysisenkin terveyden kannalta ennaltaehkäisevät palvelut 
ovat tärkeässä asemassa. 2000-luvun lopussa Suomessa havahduttiin siihen, että erot 
lasten ja nuorten ennaltaehkäisevissä terveyspalveluissa eri kunnissa asuvien kesken 
olivat lisääntyneet (Sosiaali- ja terveysministeriö 2009, 3). Lasten terveydenhuollon 
osalta ennaltaehkäiseviksi palveluiksi voidaan luokitella esimerkiksi äitiys- ja 
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lastenneuvolat sekä kouluterveydenhuolto (Virta & Klaukka 2005, 148). Tilanteen 
korjaamiseksi laadittiin heinäkuussa 2009 voimaan astunut valtioneuvoston asetus, jossa 
lasten ja nuorten terveystarkastuksia, terveysneuvontaa ja ennaltaehkäiseviä 
terveyspalveluja koskevista suosituksista tehtiin kuntia velvoittava asetustasoinen säädös. 
Muutoksen tarkoituksena oli varmistaa lasten ja nuorten terveyspalvelujen 
suunnitelmallisuus ja yhtenäinen taso koko maan mittakaavassa. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2009, 3.) 
Terveys asettaa myös raamit lapsen kasvulle ja kehitykselle. Onkin tärkeää ymmärtää, 
että se missä määrin lasten ja nuorten terveydestä huolehditaan nyt, näyttäytyy 
tulevaisuuden kansanterveytenä. (Rajantie & Perheentupa 2005.) 
 
3.7 Perhevapaiden ja työn joustava yhdistäminen 
Perhevapaat jakautuvat vanhempainvapaisiin (äitiys-, erityisäitiys- ja isyysvapaa) sekä 
hoitovapaisiin (Työ- ja elinkeinoministeriö 2014). Vanhempainvapaa alkaa äitiysvapaan 
jälkeen ja vanhempainvapaalle voi jäädä joko äiti tai isä. Vanhemmat voivat olla vapaalla 
myös vuorotellen, mutta eivät kuitenkaan yhtaikaa. Kansaneläkelaitos maksaa 
vanhempainrahaa 158 arkipäivän ajan eli reilut puoli vuotta, jolloin lapsi on noin 
yhdeksän kuukauden ikäinen vanhempainrahakauden päättyessä. (Kansaneläkelaitos 
2015) Aika jakautuu siten, että vanhempainrahakaudesta äitiysvapaa kestää 105 
arkipäivää ja isyysvapaa 54 arkipäivää. Isä voi pitää isyysvapaastaan samanaikaisesti 
äitiysvapaan kanssa enintään 18 päivää ja loput äitiysvapaan jälkeen, mutta kuitenkin 
ennen kuin lapsi täyttää kaksi vuotta. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2014.) 
Vanhempainvapaan jälkeen vanhemmilla on oikeus jäädä hoitovapaalle. Hoitovapaata 
voi pitää alle 3-vuotiaan lapsen hoitamiseksi. Vanhemmat voivat olla hoitovapaalla 
vuorotellen, mutta eivät yhtä aikaa. Toinen vanhemmista voi kuitenkin pitää yhden 
hoitovapaajakson toisen ollessa vanhempainvapaalla. Hoitovapaan voi pitää enintään 
kahdessa jaksossa. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2014.) 
Vanhempainvapaita ja hoitovapaata on uudistettu useaan otteeseen 2000-luvun kuluessa. 
Keskeisimmät muutokset ovat koskeneet vapaiden ajalta maksettavien korvausten 
tasokorotuksia ja isien osallistumisen vahvistamista. (Miettinen 2012, 15.) Yksi 
perhepolitiikan päätavoitteista onkin jo parin vuosikymmenen ajan ollut saada isät 
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hoitamaan lapsiaan entistä pidempään, sillä ansiosidonnainen perhevapaajärjestelmä on 
Suomessa edelleen ”äitipainotteinen”. Siinä missä äitiysvapaa on reilu neljä kuukautta, 
on isyysvapaa vain yhdeksän viikkoa. (Salmi & Närvi 2014, 413–414). 
Työn ja perhevapaiden yhteensovittamisen politiikassa kestotavoitteita ovat olleet isien 
perhevapaille kannustamisen ohessa perhevapaiden joustavuuden lisääminen, 
perhevapaakustannusten tasaaminen nais- ja mies-valtaisten alojen välillä sekä 
kannustaminen pitkien työpoissaolojen sijaan osa-aikaisiin perhevapaisiin. (Lammi-
Taskula 2012, 8–9.) Perhevapaiden ja työn yhdistämisestä puhuttaessa on hyvä 
ymmärtää, että aihepiiri koskee perhepolitiikan ja sosiaalipolitiikan ohessa myös 
työpolitiikkaa ja työelämää, sekä naisten ja miesten tasa-arvoisia osallistumis- ja 
toimintamahdollisuuksia niin työelämässä kuin perheessäkin (Lammi-Taskula, Salmi & 
Parrukoski 2009, 13). Perhe-elämän ja työn suhteiden joustavoittamiseksi tarvitaankin 
toimia kaikilla aihepiirin osa-alueilla. 
Perhevapaita tarkastellaan usein nimenomaisesti perheen näkökulmasta, jolloin työn 
näkökulma jää helposti huomiotta. Kuitenkin lapsiperheiden arjen kannalta työpaikkojen 
rooli on merkittävä, sillä olivatpa esimerkiksi perhevapaajärjestelyt miten hyviä tahansa, 
niitä sovelletaan aina käytäntöön suhteessa työpaikan asenteisiin ja toimintatapoihin. 
(Lammi-Taskula, Salmi & Parrukoski 2009, 16).  
Vaikka vanhemman oikeus perhevapaisiin on säädetty laissa, työpaikkojen 
suhtautuminen niiden pitämiseen vaihtelee. Vaikka tutkimukset osoittavat, että 
työantajien suhtautuminen perhevapaisiin on pääosin myönteistä, on määräaikaisten 
työsuhteiden osalta ilmennyt kielteisiäkin kokemuksia perhevapaiden pitämisestä 
erityisesti äitien osalta. Perhevapaita on pidetty myös syynä äidin määräaikaisen 
työsuhteen uusimatta jättämiselle. (Salmi, Lammi-Taskula & Närvi 2009, 17.)  
Suomessakin on viime vuosina alettu puhua ”perheystävällisistä” työpaikoista. Termiä 
käytettäessä olisi kuitenkin hyvä ymmärtää, että se on peräisin anglo-amerikkalaisesta 
kontekstista, jossa työn ja perhe-elämän yhteensovittamisen perinteet ja järjestelmät ovat 
hyvin erilaisia kuin pohjoismaisessa hyvinvointimallissa. Tällaisissa maissa, joissa 
esimerkiksi perhevapaita ei ole laajasti tarjolla, on tavallisempaa, että yrityksillä saattaa 
olla omia järjestelyjä työn ja perheen yhteensovittamiseksi. Sen sijaan esimerkiksi 
Suomen kontekstissa perheystävällisyyden termillä saatetaan tarkoittaa lähinnä suopeaa 
asennetta perheellisiä työntekijöitä kohtaan tai mahdollisuutta toteuttaa lakisääteisiä 
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perhevapaajärjestelyjä ilman, että näillä olisi paljoakaan yhteyttä työn ja perheen 
yhdistämistä tukevien käytäntöjen olemassaoloon työpaikalla. (Lammi-Taskula, Salmi & 
Parrukoski 2009, 16–17). 
 
3.8 Pienten lasten vanhempien osa-aikatyö 
Osa-aikaista työtä ajatellaan usein ratkaisuna työn ja perheen yhteensovittamisen 
ongelmiin (Lammi-Taskula, Salmi & Parrukoski 2009, 66). Pienten lasten vanhemmilla 
onkin mahdollisuus lyhentää työaikaansa lapsen hoidon järjestämiseksi. Tällöin 
vanhempia tuetaan osittaisen hoitorahan avulla. Vuoteen 2004 saakka mahdollisuus 
osittaiseen hoitorahaan oli vain alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmilla, kun sen jälkeen 
oikeutta laajennettiin kaikkien alle kouluikäisten lasten vanhempiin. Työajan 
lyhentäminen osittaisen hoitorahan turvin on kuitenkin houkutellut vanhempia 
huomattavasti vähemmän kuin kokoaikainen hoitovapaa. (Miettinen 2012, 16.) 
Osa-aikaista työtä tuetaan myös jo varhaisemmassa vaiheessa osa-aikaisen 
vanhempainvapaan keinoin äitiysvapaajakson jälkeen. Tällöin lapsen äiti ja isä voivat 
samaan aikaan tehdä osa-aikatyötä enintään 158 arkipäivän ajan. Tuona aikana 
molemmat vanhemmat saavat puolet vanhempainrahan määrästä. (Kansaneläkelaitos 
2014d.) 
Mahdollisuuksista huolimatta pienten lasten vanhempien osa-aikatyö on harvinaista. 
Työ- ja elinkeinoministeriön (2013, 16) mukaan alle 3-vuotiaiden lasten äideistä vain 
noin 6 prosenttia tekee osa-aikatyötä, isistä vain alle 3 prosenttia. Äitien osalta luku 
nousee yhdeksään prosenttiin, kun tarkastellaan 3–6-vuoden ikäisiä lapsia. Sen sijaan 
isien osalta luku pysyy samana. Suomessa osa-aikatyön yleisimpiä syitä lasten hoidon 
sijaan ovatkin joko opiskelu tai kokoaikaisen työn puuttuminen. (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2013, 15–16.) Muissa EU-maissa naisten osa-aikatyö on keskimäärin 
hieman yleisempää (Lammi-Taskula, Salmi & Parrukoski 2009, 66). 
Aiempien selvitysten valossa Suomessa osa-aikatyötä on lasten ollessa pieniä kuitenkin 
harkinnut selvästi useampi kuin sen on lopulta toteuttanut. Esteenä osa-aikatyön 
tekemiselle on pidetty muun muassa taloudellisia syitä, osa-aikaisen työn järjestämisen 
vaikeuksia sekä pelkoa siitä, että työnajan lyhentyessä varsinainen työmäärä ei 
kuitenkaan vähentyisi. (Lammi-Taskula, Salmi & Parrukoski 2009, 60). 
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4 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia alueellisia eroja lapsiperheen vanhemman 
mielipiteestä siihen, voisiko tuloverotusta kiristää, mikäli saaduilla verotuloilla pyrittäisi 
parantamaan lapsiperheiden asemaa ja mihin perhepoliittiseen osa-alueeseen verovaroja 
tulisi kohdentaa. Vaihtoehtoja verovarojen kohdennuksessa ovat päivähoitopalvelut, 
lapsiperheiden verotuksen alentaminen, koulut, lasten terveydenhuolto, lapsilisien 
korottaminen, pienten lasten kotihoidontuen nostaminen, pienten lasten vanhempien osa-
aikatyön tukeminen sekä perhevapaiden nykyistä suurempi joustavuus siten, että 
ansiotyötä ja vapaita olisi helpompi yhdistää. Aineistossa vastaajien valintojen määrää ei 
ole tässä kysymyksessä rajoitettu, vaan he ovat saaneet valita näistä vaihtoehdoista niin 
monta, kuin parhaaksi kokivat. Pääasialliset tutkimuskysymykseni ovat: Voisiko 
lapsiperheen vanhempien mielestä tuloverotusta kiristää, mikäli saaduilla verotuloilla 
pyrittäisi parantamaan lapsiperheiden asemaa? Löytyykö tästä alueellisia eroja? Mihin 
perhepoliittiseen osa-alueeseen verovaroja tulisi kohdentaa? Alueellisen näkökulman 
ohessa tarkastelen tuloksia ottaen huomioon vastaajan sukupuolen, koulutuksen, iän, 
tulotason, poliittinen suuntautumisen ja nuorimman lapsen iän vaikutukset. 
Tutkimukseni aineisto koostuu Väestöliiton vuoden 2010 perhebarometriä varten 
kerätystä kyselytutkimuksesta. Kyselyssä selvitettiin kansalaisten verotusta, 
perhepolitiikkaa, lapsiperheiden etuuksia, vanhemmuutta ja sukupuolirooleja sekä työn 
ja perhe-elämän yhdistämistä koskevia mielipiteitä ja asenteita. Kyselyn on suorittanut 
TNS Gallup Oy verkkokyselynä loka–marraskuussa 2009. (Lainiala 2010, 18.) 
Vastauskutsu lähetettiin 3150 20–64-vuotiaalle suomalaiselle, poissulkien 
Ahvenanmaalla asuvat. Kyseessä on siis poikkileikkausaineisto, joka on kerätty 
strukturoidulla kyselylomakkeella. Kyselyyn vastasi tasan 2000 henkilöä, joista 50 % on 
naisia ja 50 % miehiä. Alueellisesti vastaajat edustivat hyvin koko väestöä. (Lainiala 
2010, 18.)  
Alkuperäisessä aineistossa oli mukana vastaajia, joilla ei ollut omia lapsia tai joiden lapset 
olivat jo aikuisia. Tässä tutkimuksessa halusin kuitenkin rajata aineiston nimenomaan 
sellaisiin vastaajiin, jotka ovat itse vanhempia ja elivät vastaushetkellä lapsiperheen 
arkea. Päädyin ratkaisuun koettuani, että on mielekkäämpää kysyä perhepoliittisia 
mielipiteitä itse perhepoliittisten etuuksien ja palveluiden käyttäjiltä. Koin, että 
esimerkiksi lapsettomat vastaajat eivät välttämättä näkisi perhepolitiikkaa ja sen 
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kehittämistä yhtä tärkeänä, koska se ei kosketa yhtä olennaisesti heidän omaa 
elämäntilannettaan. Tilastollisesti lapsiperhe määritellään siten, että vähintään yksi alle 
18-vuotias lapsi asuu vanhempansa kanssa (Tilastokeskus, käsitteet ja määritelmät). Tätä 
määritelmää hyödynsin myös oman rajaukseni yhteydessä. Rajattuani aineiston vastaajat 
alle 18-vuotiaiden lasten vanhempiin, vastaajien määräksi jäi 775 henkilöä. Seuraavaksi 
esittelen tutkimukseni kannalta keskeisten muuttujien jakaumat ja prosenttiosuudet. 
 
4.1 Muuttujien esittely 
Alle 18-vuotiaiden lasten vanhempiin tekemäni rajauksen jälkeenkin aineiston 
sukupuolijakauma pysyi melko tasaisena. Miespuolisia vastaajia jäi 405 kappaletta (52,3 
%) ja naisia 370 kappaletta (47,7 %). Vastaajien ikäjakaumassa suurin osa (yhteensä 71,2 
%) oli 30–49-vuotiaita, mikä johtunee juurikin käyttämästäni rajauksesta lapsiperheiden 
vanhempiin. On harvinaisempaa, että tätä nuoremmalla henkilöllä olisi alaikäisiä lapsia, 
sillä esimerkiksi ensisynnyttäjien keski-ikä on ollut vuosittain jatkuvassa nousussa jo 
pitkään (SVT 2014). Ylimpien ikäluokkien vastaajat (50–64-vuotiaat) yhdistin yhteen yli 
50-vuotiaiden luokkaan, sillä yli 60-vuotiaiden luokasta olisi tullut tutkimuksen 
myöhempien vaiheiden kannalta liian pieni. Näin ollen vastaajista yli 50-vuotiaita oli 19,6 
%. Tutkimukseni taustamuuttujien jakaumia havainnollistaa taulukko 1. 
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Taulukko 1. Taustamuuttujien jakaumat 
  Frekvenssi Prosenttia 
Sukupuoli    
 Mies 405 52,3 % 
 Nainen 370 47,7 % 
Ikäryhmä    
 20–29 71 9,2 % 
 30–39 233 30,1 % 
 40–49 319 41,2 % 
 50+ 152 19,6 % 
Koulutus    
 Ammatillinen perustutkinto 196 25,3 % 
 Ylioppilas 71 9,2 % 
 Opistoasteen ammatillinen tutkinto 192 24,8 % 
 Alempi korkeakoulututkinto 150 19,4 % 
 Ylempi korkeakoulututkinto 132 17,0 % 
Tuloluokka    
 Pienituloinen 325 41,9 % 
 Keskituloinen 233 32,5 % 
 Suurituloinen 159 21,5 % 
 En osaa sanoa / En halua kertoa 58 7,5 % 
Asuinalue    
 Etelä-Suomi 337 43,5 % 
 Lounais-Suomi 78 10,1 % 
 Länsi- ja Keski-Suomi 190 24,5 % 
 Itä-Suomi 91 11,7 % 
 Pohjois-Suomi 79 10,2 % 
Asuinkunnan tyyppi   
 Kaupunkimainen kunta 474 61,2 % 
 Taajaan asuttu kunta 154 19,9 % 
 Maaseutumainen kunta 145 18,8 % 
Puoluepoliittinen suuntautuminen   
 Oikeisto 231 29,8 % 
 Keskusta 170 21,9 % 
 Vasemmisto 114 14,7 % 
 En osaa sanoa tai en äänestä 260 33,5 % 
Nuorimman lapsen ikä   
 Alle 10-vuotias 368 47,5 % 
 10–17-vuotias 407 52,5 % 
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Koulutuksellisesti vastaajista hieman yli neljännes oli suorittanut ammatillisen 
perustutkinnon, hieman alle neljännes oli suorittanut opistoasteen ammatillisen tutkinnon 
ja alempi korkeakoulututkinto löytyi alle viidesosalta (19,4 %) vastaajista. Ylemmän 
korkeakoulututkinnon oli suorittanut 17 %. Pelkän peruskoulun, kansakoulun tai 
keskikoulun käyneet henkilöt jätin tarkastelustani pois, sillä heitä oli niin vähän (31 
henkilöä eli 4 %), että tämä olisi hankaloittanut tutkimukseni myöhempiä vaiheita. Myös 
jonkin muun kuin annettuihin vaihtoehtoihin sopivan koulutuksen suorittaneita oli 3 
henkilöä (0,4 %), mutta jätin myös heidät tarkasteluni ulkopuolelle ryhmän pienuuden 
vuoksi. 
Vastaajien tulojakauma puolestaan kertoo, että heistä 41,9 % on pienituloisia. 
Huomattavaa on myös, että peräti 7,5 % ei ole osannut arvioida tai halunnut kertoa 
tulojensa määrää. Tutkimuksessa käyttämäni tulomuuttuja on muodostettu siten, että 
mukana ovat koko kotitalouden tulot, jotka on suhteutettu kotitaloudessa asuvien 
aikuisten määrään. Näin saadaan suhteellisesti realistisempi kuva erilaisten perhemallien 
tuloista. On selvää, että kahden työssäkäyvän huoltajan perheessä tulot ovat suuremmat 
kuin esimerkiksi yksinhuoltajan perheessä. Pienituloisten suuri osuus puolestaan liittynee 
siihen, että esimerkiksi toisen vanhemman ollessa perhevapaalla kotitalouden tulot ovat 
pienemmät verrattuna tilanteeseen, jossa kaksi vanhempaa kävisi ansiotyössä. 
Tutkielmani pääpainopiste on perhepoliittisten mielipiteiden alueellisessa vertailussa ja 
alueellisesti vastaajat edustavatkin hyvin koko Suomea. Alueellisen vertailun kannalta 
hieman harmillista oli, että aineistossa ei kysytty vastaajan asuinalueesta muuta tietoa, 
kuin postinumero. Päätin toteuttaa alueellisessa vertailussa käyttämäni muuttujan entisten 
läänien eli nykyisten aluehallintovirastojen toimialueiden pohjalta ja loin uuden 
muuttujan vastaajien postinumeroiden perusteella. On tärkeää perustaa aluejako johonkin 
viralliseen lähteeseen itsenäisen jaottelun sijaan. Aluehallintovirastojen toimialueita on 
kuusi, mutta tässä tutkimuksessani yhdistää Pohjois-Suomen ja Lapin samaksi alueeksi 
(Pohjois-Suomi), joten luokittelin muuttujan arvot viiteen alueeseen. Päädyin ratkaisuun, 
koska Lapissa asuvien vastaajien määrä oli aineistossani sen verran pieni, että Lapissa 
asuvien käyttäminen omana ryhmänään olisi ollut myöhemmän analyysin kannalta 
hankalaa. Asuinalue-muuttujan luominen aineistoon oli erittäin työlästä, koska jouduin 
käymään läpi jokaisen 775 vastaajan postinumeron luokitellakseni ne viiteen alueeseen. 
Vastaajista vajaa puolet eli 43,5 % asui Etelä-Suomessa, Länsi- ja Keski-Suomen alueella 
24,5 % ja Itä-Suomessa 11,7 %. Vastaajista 10,2 % asui Pohjois-Suomessa ja pienin osuus 
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vastaajista (10,1 %) asui Lounais-Suomen alueella. Kuvio 1 havainnollistaa käyttämääni 
asuinalueen luokittelua.  
 
Kuvio 1. Aluehallintovirastojen toimialueet ja vastaajien jakautuminen niihin. Kuvan 
jaottelusta poiketen olen tutkimuksessani yhdistänyt Lapin ja Pohjois-Suomen yhdeksi 
alueeksi. Kuvan lähde (15.4.2015): https://www.avi.fi/avi-
theme/images/Avi/aluevalinta_avi.png 
 
 
 
 
1. & 2. Pohjois-Suomi: 10,2 % 
3. Länsi- ja Keski-Suomi: 24,5 % 
4. Itä-Suomi: 11,7 % 
5. Lounais-Suomi: 10,1 % 
6. Etelä-Suomi: 34,5 % 
 
 
 
 
 
 
Luokittelin vastaajien asuinpaikat myös tilastollisen kuntatyypin mukaan. Jälleen 
postinumeron perusteella toteuttamani jaottelu kolmeen kuntatyyppiin oli erittäin työläs 
toteuttaa, mutta halusin tarkastella asuinalueen vaikutusta myös asuinalueen koon 
mukaan ja koin tilastollisen kuntatyypin tähän parhaaksi luokittelutavaksi. Suurin osa 
vastaajista (61,2 %) asui kaupunkimaisessa kunnassa, taajaan asutussa kunnassa 
puolestaan asui 19,9 % ja maaseutumaisessa kunnassa 18,8 %. 
Oletan, että vastaajan poliittisella suuntautumisella on yhteys perhepoliittiseen 
mielipiteeseen, joten otin mukaan vertailuuni myös jaottelun poliittisen oikeiston ja 
vasemmiston kesken. Aineistossa vastaajilta kysyttiin: ”Jos eduskuntavaalit olisivat nyt, 
minkä puolueen tai ryhmittymän listoilla olevaa ehdokasta äänestäisit?”, jonka vastausten 
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perusteella luokittelin puolueet oikeistoon (RKP, KD, Perussuomalaiset, Kok.), 
keskustaan (Vihreät, Kesk.) sekä vasemmistoon (SDP, Vasemmistoliitto). Vastaajien 
keskuudessa viisi suurinta puoluetta suuruusjärjestyksessä olivat Kokoomus, SDP, 
Keskusta, Vihreät ja Perussuomalaiset. Päädyin puolueiden oikeisto-vasemmisto -
jaotteluun analyysin helpottamiseksi, sillä pienissä puolueissa vastaajia oli tutkimukseni 
kannalta liian vähän, jolloin tulosten yleistettävyys olisi kärsinyt.  Huomattavaa on 
kuitenkin, että peräti 33,5 % vastaajista ei osannut vastaushetkellä sanoa, minkä puolueen 
ehdokasta äänestäisi tai äänestäisikö lainkaan.  
Hypoteesini mukaan lasten iällä saattaa olla merkitystä siihen, miten vanhemmat 
suhtautuvat erilaisiin perhepoliittisiin toimenpiteisiin, sillä esimerkiksi alle 10-vuotiaat 
lapset tarvitsevat hoivaa enemmän kuin tätä vanhemmat. Tästä syystä valitsin nuorimman 
lapsen iän yhdeksi tutkimukseni selittävistä muuttujista. Kyselyyn vastanneista 47,5 % 
ilmoitti nuorimman lapsensa olevan alle 10-vuotias ja 52,5 % kertoi nuorimmaisensa 
olevan 10–17-vuotias. 
 
4.2 Käytetyt menetelmät 
Tutkimusmenetelminä olen aineiston analyysissä käyttänyt ristiintaulukointia ja logistista 
regressioanalyysiä. Ristiintaulukointia käytin muuttujien välisten yhteyksien alustavaan 
tarkasteluun, sillä ristiintaulukointi on yksinkertainen menetelmä, jolla yhteydet saadaan 
helposti näkyviin tulosten tulkitsemiseksi. Ristiintaulukoinnilla tutkitaan muuttujien 
jakaumia ja niiden välisiä riippuvuuksia. Toisin sanoen sen avulla on tarkoitus selvittää, 
onko selitettävän muuttujan jakauma erilainen selittävän muuttujan eri luokissa. (FSD 
2004.) Jos ristiintaulukoinnilla löytyi yhteyksiä selitettävän ja selittävän muuttujan 
välillä, vein yhteyden tarkastelua pidemmälle käyttäen logistista regressioanalyysiä. 
Koska logistinen regressioanalyysi on melko aikaa vievä analyysimenetelmä, ei mallia 
kannata alkaa rakentaa ilman tietoa muuttujien välisestä yhteydestä, joka saadaan esiin 
ristiintaulukoinnin menetelmin. 
Ristiintaulukoinnin avulla saatujen tulosten merkitsevyyttä tutkin χ² -testillä (”khii 
toiseen -testi”), jonka tuottama p-arvo kertoo tuloksen tilastollisen merkitsevyyden. 
Toisin sanoen se kertoo, ovatko tulokset yleistettävissä tutkimusotoksen lisäksi myös 
koko perusjoukkoon pelkän sattuman sijaan. P-arvo kertoo virhepäätelmän 
todennäköisyyden siten, että mitä pienempi p-arvo on, sitä todennäköisemmin tulokset 
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ovat yleistettävissä. Käytännössä p-arvon ollessa alle 0,05 voidaan tulosten todeta olevan 
tilastollisesti merkitseviä. (FSD 2004.)  
Tutkimukseni toisena analyysimenetelmänä käytän ristiintaulukoinnin ohella logistista 
regressioanalyysiä, koska haluan selvittää, mikä lisää riskiä kuulua toiseen selitettävän 
muuttujan luokkaan ja kyseisen menetelmän avulla tällaista riippuvuutta on 
yksinkertaista tutkia. Logistisella regressioanalyysillä pyritään selittämään vaihtelua 
selitettävässä muuttujassa selittävien muuttujien avulla. Lisäksi voidaan testata, 
selittävätkö jotkut selittävät muuttujat ilmiötä toisia muuttujia paremmin. On myös 
mahdollista, että mikään valituista selittävistä tekijöistä ei ole syy selitettävälle ilmiölle. 
Yhteiskuntatieteissä saattaa käydä niinkin, että tutkittavasta ilmiöstä osa jää selittämättä, 
sillä kaikkia monimutkaisiin ilmiöihin vaikuttavia tekijöitä voi olla mahdotonta 
huomioida analyysissä. (Metsämuuronen 2008, 114–119.) 
Kun selitettävänä muuttujana on kaksiluokkainen eli dikotominen muuttuja (esim. 
voisiko tuloverotusta mielestäsi kiristää, jos saaduilla verotuloilla parannettaisiin 
lapsiperheiden asemaa? ja siinä kaksi vastausvaihtoehtoluokkaa kyllä ja ei), ja sitä 
selitetään joukolla muita muuttujia (esim. asuinalue, ikä ja sukupuoli), logistinen 
regressioanalyysi on käyttökelpoisin tutkimusmenetelmä (Jokivuori & Hietala, 2007, 58). 
Jos selitettävä muuttuja ei ole valmiiksi kaksiluokkainen, se luokitellaan uudelleen ja 
koodataan siten, että se voi saada vain arvon 1 tai 0 (FSD 2009). Seuraavaksi 
muodostetaan malli, jossa selittävien muuttujien avulla pyritään ennustamaan vaihtelua 
selitettävässä muuttujassa. Käytännössä tarkastellaan siis, kuinka todennäköistä on, että 
havainto kuuluu tiettyyn luokkaan. (Nummenmaa 2009, 320–325.) Logistisessa 
regressioanalyysissä kategorisiksi valittujen muuttujien kohdalla vertailutasona toimii 
aiemmin valittu referenssikategoria eli viiteluokka (tässä tutkimuksessani kunkin 
selittävän muuttujan ensimmäinen luokka) (Jokivuori & Hietala 2007, 63).  
Muuttujien veto-suhteita (odds ratio) verrataan referenssikategoriaan. 
Referenssikategoria saa aina arvon 1 (esimerkiksi nainen), johon muiden luokkien 
(esimerkiksi mies) veto-suhdetta verrataan. Jos veto-suhde on suurempi kuin yksi, on 
muuttujan luokan riski tapahtumalle (esim. kannattaa tuloverojen kiristämistä) 
viiteluokkaa suurempi. Jos taas veto-suhde saa pienemmän arvon kuin yksi, on riski 
viiteluokkaa pienempi. (Tabachnick & Fidel 2007, 461–463.) Veto-suhteen perusteella 
siis päätellään, onko tarkasteltavan tekijän luokka riskiä kasvattava vai vähentävä. Sen 
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avulla vertaillaan kuinka etäällä toisistaan kaksi todennäköisyyttä tai kaksi suhteellista 
osuutta ovat. Toisin sanoen veto-suhde toimii ikään kuin kahden osuuden välisen 
etäisyyden mittana. (Rita 2004, 208.)  
Logistisen regressiomallin selitysaste saadaan laskemalla usean muuttujan yhtäaikaisen 
korrelaatiokertoimen neliö. Selitysaste kertoo, kuinka suuren osan joukko selittäviä 
muuttujia yhdessä kuvaa selitettävän muuttujan vaihtelusta. (Metsämuuronen 2008, 85.) 
Tarkastelen myös muuttujien saamia p-arvoja, joita käytetään ristiintaulukoinnin ohessa 
myös logistisen regressioanalyysin tulosten tilastollisen merkitsevyyden arviointiin. 
Kuten ristiintaulukoinnissa, myös logistisen regressioanalyysin yhteydessä p-arvon 
ollessa alle 0,05 on tulos tilastollisesti merkitsevä. (Nummenmaa 2008, 327.) 
Jos logistisessa regressioanalyysissä on liikaa muuttujia, on mahdollista, että ilmiö 
ylimallittuu (Metsämuuronen 2008, 116). Arvioin kuitenkin, että suhteessa melko isoon 
vastaajamäärään (775 henkilöä) käyttämieni muuttujien määrä (maksimissaan 9 
muuttujaa) on kohtuullinen. 
Analyysit olen toteuttanut käyttäen SPSS-tutkimusohjelmaa (IBM SPSS Statistics 22). 
Tämä valinta oli luontevin, koska perusaineisto oli jo valmiiksi koodattu ohjelmaan.  
 
5 TULOKSET 
 
Varsinaisten tutkimuskysymysteni tarkasteluun olen valinnut aineistosta kaksi 
kysymystä, joita jatkossa tulen tutkimaan tarkemmin suhteessa aineisto- ja menetelmät -
luvussa esittelemiini taustamuuttujiin. Tulosten ensimmäinen osa käsittelee vastaajien 
suhtautumisesta tuloverotuksen kiristämiseen lapsiperheiden aseman parantamiseksi. 
Analyysin pääpainopiste on alueellisessa vertailussa, mutta tutkin myös muiden 
taustamuuttujien vaikutusta mielipiteeseen. 
Tulosten toinen osa käsittelee alueellisia eroja mielipiteessä perhepolitiikan eri osa-
alueiden kehittämisestä. Tässä osassa vertailen tuloksia toisaalta eri asuinalueiden (kuten 
Etelä-Suomen ja Keski-Suomen) välillä ja toisaalta asuinkunnan tyyppien välillä 
(kaupunkimainen kunta, taajaan asuttu kunta, maaseutumainen kunta).  
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Tulosten kolmannessa osassa syvennän tarkastelun vielä mielipiteeseen pienten lasten 
kotihoidontuen nostamisesta ja tarkastelen sitä sekä alueellisesti että muita tausta-
muuttujia käyttäen. 
 
5.1 Mielipide tuloverotuksen kiristämisestä 
Aineistossa vastaajilta kysyttiin: ”Voisiko tuloverotusta mielestäsi kiristää, jos saaduilla 
verotuloilla parannettaisiin lapsiperheiden asemaa?” Käsitteenä ”lapsiperheiden asema” 
voi tuntua vaikealta hahmottaa. Lapsiperheiden asemalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi 
taloudellista tai sosiaalista asemaa sisältäen esimerkiksi lapsiperheiden hyvinvointiin ja 
elinehtoihin liittyvää tematiikkaa. Toisaalta lapsiperheiden asemalla voidaan viitata myös 
siihen, miten tärkeänä väestöryhmänä lapsiperheitä pidetään esimerkiksi poliittisessa 
päätöksenteossa.  
Tutkimuksessani vastaajista yli puolet (440 henkilöä eli 56,8 %) oli sitä mieltä, että 
tuloverotusta voitaisiin kiristää lapsiperheiden aseman parantamiseksi. Kieltävästi 
kysymykseen vastasi 265 vastaajaa eli 34,2 %. Yhdeksän prosenttia vastaajista (70 
henkilöä) valitsi vaihtoehdon ”en osaa sanoa”. Vastausten jakautumista havainnollistaa 
kuvio 2.  
 
Kuvio 2. Vastausten jakautuminen tuloverotuksen kiristämisestä lapsiperheiden aseman 
parantamiseksi 
57 %34 %
9 %
Voisiko tuloverotusta mielestäsi kiristää, jos saaduilla 
verotuloilla parannettaisiin lapsiperheiden asemaa?
Voitaisiin kiristää
Ei voitaisi kiristää
En osaa sanoa
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Alueellinen vertailu tuloverotuksen kiristämistä koskien saaduista vastauksista paljasti, 
että tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevä (p-arvo 0,201). Tutkimukseni perusteella 
suhtautuminen tuloverotuksen kiristämiseen ei siis ole tilastollisesti merkitsevällä tasolla 
yhteydessä vastaajan asuinalueeseen. Tilastollisen merkitsevyyden ulkopuolelle jäivät 
myös yhteys vastaajan asuinpaikkakunnan kuntatyyppiin sekä vastaajan 
koulutustaustaan.  
Kuten taulukko 2 havainnollistaa, sukupuolittain tarkasteltuna vastauksissa ei ilmennyt 
suuria eroavaisuuksia, mutta sukupuolen ja tuloverotuksen yhteys oli kuitenkin 
tilastollisesti merkitsevällä tasolla (p-arvo 0,004). Naisista 58,4 % ja miehistä puolestaan 
55,3 % oli sitä mieltä, että verotusta voisi kiristää. Miehistä 38,3 % vastusti verojen 
kiristämistä ja samoin teki naisista 29,7 %. Naiset vaikuttivat olevan vastauksensa 
suhteen epävarmempia kuin miehet, sillä naisista 11,9 % valitsi vastausvaihtoehdon ”en 
osaa sanoa” kun taas miehistä sen valitsi vain 6,4 %.  
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Taulukko 2. Ristiintaulukoinnit: Vastaajan mielipide tuloverotuksen kiristämisestä 
lapsiperheiden aseman parantamiseksi eri taustamuuttujien mukaan 
 
 
 
Myös vastaajan iällä oli tilastollisesti merkitsevä yhteys myönteiseen suhtautumiseen 
tuloverotuksen kiristämisessä (p-arvo 0,004). Suopeimmin tuloverotuksen 
tiukentamiseen suhtautuivat nuorimmat vastaajat, eli 20–29-vuotiaat. Heistä 64,8 % oli 
sitä mieltä, että verotusta voitaisi kiristää lapsiperheiden aseman parantamiseksi 
(taulukko 2). Toisaalta nuorimpaan ikäryhmään kuuluvien keskuudessa oltiin myös 
epävarmimpia, sillä 16,9 % valitsi vastauksekseen ”en osaa sanoa”. Kielteisimmin 
Sukupuoli (p-arvo 0,004)
Nainen Mies Yht.
Voitaisiin kiristää, % (N) 58,4 (216) 55,3 (224) 56,8 (440)
Ei voitaisi kiristää, % (N) 29,7 (110) 38,3 (155) 34,2 (265)
En osaa sanoa, % (N) 11,9 (44) 6,4 (26) 9,0 (70)
Yhteensä, % (N) 100,0 (370) 100,0 (405) 100,0 (775)
Ikä (p-arvo 0,004)
20–29 30–39 40–49 50+ Yht.
Voitaisiin kiristää, % (N) 64,8 (46) 59,7 (139) 57,4 (183) 47,4 (72) 56,8 (440)
Ei voitaisi kiristää, % (N) 18,3 (13) 34,3 (80) 34,2 (109) 41,4 (63) 34,2 (265)
En osaa sanoa, % (N) 16,9 (12) 6,0 (14) 8,5 (27) 11,2 (17) 9,0 (70)
Yhteensä, % (N) 100,0 (71) 100,0 (233) 100,0 (319) 100,0 (152) 100,0 (775)
Nuorimman lapsen ikä (p-arvo 0,043)
Nuorin lapsi 
10–17 -v.
Nuorin lapsi 
alle 10-v. Yht.
Voitaisiin kiristää, % (N) 52,2 (192) 60,9 (248) 56,8 (440)
Ei voitaisi kiristää, % (N) 38,3 (141) 30,5 (124) 34,2 (265)
En osaa sanoa, % (N) 9,5 (35) 8,6 (35) 9,0 (70)
Yhteensä, % (N) 100,0 (368) 100,0 (407) 100,0 (775)
Tulotaso (p-arvo 0,002)
Pienituloinen Keskituloinen Suurituloinen Yht.
Voitaisiin kiristää, % (N) 57,8 (188) 60,5 (141) 46,5 (74) 56,2 (403)
Ei voitaisi kiristää, % (N) 30,5 (99) 33,0 (77) 46,5 (74) 34,9 (250)
En osaa sanoa, % (N) 11,7 (38) 6,4 (15) 6,9 (11) 8,9 (64)
Yhteensä, % (N) 100,0 (325) 100,0 (233) 100,0 (159) 100,0 (717)
Poliittinen suuntautuminen (p-arvo 0,037)
Oikeisto Keskusta Vasemmisto Yht.
Voitaisiin kiristää, % (N) 50,2 (116) 59,4 (101) 67,5 (77) 57,1 (294)
Ei voitaisi kiristää, % (N) 42,0 (97) 32,9 (56) 27,2 (31) 35,7 (184)
En osaa sanoa, % (N) 7,8 (18) 7,6 (13) 5,3 (6) 7,2 (37)
Yhteensä, % (N) 100,0 (231) 100,0 (170) 100,0 (114) 100,0 (515)
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verojen kiristämiseen suhtautuivat yli 50-vuotiaat. Heistä 41,4 % oli sitä mieltä, että 
tuloverotusta ei voitaisi kiristää lapsiperheiden aseman parantamiseksi.  
Onkin mielenkiintoista pohtia, mistä ikään liittyvät erot johtuvat. Käyttävätkö nuoremmat 
ikäluokat enemmän perhepoliittisia etuuksia ja palveluita ja suhtautuvatko he siksi 
myönteisimmin lapsiperheiden aseman parantamiseen kiristetyn tuloverotuksen keinoin?  
Tätä tukee tutkimukseni teoreettisen taustan yhteydessä esittämäni ajatus poliittisesta 
samaistumisesta, jolla tarkoitetaan sitä, että palveluja käyttävät henkilöt suhtautuvat 
niihin ja niiden kehittämiseen positiivisemmin. Tästä syystä esimerkiksi nuorten aikuisten 
intresseissä uskotaan olevan perheiden palvelujen kehittäminen. (Muuri 2010, 81.) On 
myös mahdollista, että vanhimman ikäryhmän edustajat nauttivat iän myötä suuremmiksi 
karttuneista tuloista, jolloin kiristetty tuloverotus veisi niistä tuntuvasti entistä isomman 
siivun ja siksi suhtautuminen tuloverotuksen kiristämiseen on vanhimmassa ikäryhmässä 
kielteisintä.  
Hypoteesini ennen tämän tutkimuksen tekemistä oli, että omien lasten iällä olisi 
merkitystä vanhemman mielipiteeseen lapsiperheiden aseman parantamisesta. Uskoin, 
että alle 10-vuotiaiden lasten vanhemmat suhtautuisivat verojen kiristämiseen 
suopeimmin, jos kasvaneista verotuloista entistä isompi osuus kohdistettaisiin 
lapsiperheiden aseman parantamiseen. Perustelin hypoteesiani sillä, että alle 10-
vuotiaiden lasten vanhemmat itse käyttävät lapsiperheiden palveluja ja etuuksia enemmän 
kuin tätä vanhempien lasten vanhemmat. Tutkimukseni mukaan hypoteesini osui oikeaan, 
sillä alle 10-vuotiaiden lasten vanhemmista 60,9 % oli verotuksen kiristämisen kannalla 
(p-arvo 0,043), kun taas 10–17-vuotiaiden lasten vanhemmista tuloverotuksen 
kiristämistä kannatti 52,2 %.  Kuten taulukosta 2 huomataan, molemmissa 
vastaajaryhmissä vastauksestaan epävarmoja oli suurin piirtein saman verran eikä 
kielteisesti verojen kiristämiseen suhtautuvien määrässäkään ole kovin suurta eroa. 
 
Vastaajien tulotasojen mukainen tarkastelu paljastaa, että suopeimmin tuloverotuksen 
kiristämiseen lapsiperheiden aseman parantamiseksi suhtautuivat keskituloiset 60,5 % 
kannatuksella (taulukko 2). Pienituloisista tuloverojen kiristämistä kannatti 57,8 % ja 
suurituloisista 46,5 % (p-arvo 0,002). Tulos ei ole yllättävä, sillä suurista tuloista 
nauttivien tarvinnee harvemmin turvautua yhteiskunnan tuottamiin perhe-etuuksiin ja 
palveluihin, jolloin valinnanvaraa julkisen ja yksityisen välillä lienee enemmän. 
Suurituloisten henkilöiden voi olla vaikea hyväksyä palkasta lähtevää verosiivua etenkin, 
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jos he eivät itse tarvitse tai halua käyttää veroilla kustannettuja perhepoliittisia etuuksia 
tai palveluita.  
 
Mielenkiintoista kuitenkin on, miksi keskituloiset suhtautuivat näin myönteisesti 
tuloverotuksen kiristämiseen, sillä juuri keskituloisten verotuksen on todettu Suomessa 
olevan Euroopan keskimääräiseen tasoon verrattuna kireää. Veronmaksajain 
Keskusliiton vuonna 2013 toteuttaman Kansainvälisen palkkaverovertailun tulosten 
mukaan suomalaisen keskituloisen palkansaajan veroprosentti ylittää muiden Euroopan 
maiden keskitason 1,5 prosenttiyksiköllä. Ero keskituloisten veroasteessa korostuu 
erityisesti verrattuna Ruotsiin, jossa keskituloisen verotus on jopa 5,2 prosenttiyksikköä 
matalampaa kuin Suomessa. (Kirkko-Jaakkola & Punakallio 2013, 2.)  
 
Toisaalta pienemmistä tuloista vähennettävä verosiivu tuntuu luultavasti radikaalimmin 
henkilön ostovoimassa verrattuna keskituloisiin ja suurituloiset saattavat kokea 
progressiivisen verotuksen vievän tuloista ilman kiristyksiäkin riittävän suuren siivun. 
Ehkä keskituloiset käyttävätkin perhepoliittisia palveluja ja etuuksia siinä määrin, että 
tuloista vähennettävä verosiivu ei tunnu kohtuuttomalta verrattuna pieni- tai 
suurituloisiin. Olisikin mielenkiintoista tutkia vastausten muuttumista verovarojen eri 
käyttökohteiden mukaan. Muuttuisivatko vastaukset, jos tuloverotuksen kiristämisen 
avulla kerättävät varat käytettäisiin työttömyyden hoitoon tai vanhusväestön aseman 
parantamiseksi? 
 
Vastaajan poliittisen suuntautumisen mukaan tarkasteltuna suopeimmin verotuksen 
kiristämiseen suhtautuivat vasemmiston kannattajat, sillä heistä 67,5 % kannatti 
verotuksen kiristämistä lapsiperheiden aseman parantamiseksi (taulukko 2). Eniten 
verotuksen kiristämistä vastustivat poliittisen oikeiston kannattajat, joista 42,0 % vastasi 
kielteisesti. Näyttääkin siltä, että suhtautuminen verotuksen kiristämiseen lapsiperheiden 
aseman parantamiseksi liittyy kiinteästi poliittiseen suuntautumiseen siten, että 
siirryttäessä poliittisesta oikeistosta kohti vasemmistoa tuloverotuksen kiristämisen 
kannatus nousee (p-arvo 0,037). Tulos ei ole sinänsä yllättävä, sillä esimerkiksi 
Vasemmistoliitto on esittänyt tuloverotuksen kiristämistä kannanotoissaan, muun muassa 
tässä tutkimuksessa käytetyn kyselytutkimuksen keräämisen aikaan (Vasemmistoliitto 
2010). Sen sijaan esimerkiksi oikeistopuolue Kokoomus on argumentoinut tuloveron 
keventämisen puolesta voimakkaasti. Työn verotuksen keventäminen oli yksi puolueen 
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pääteemoista esimerkiksi vuoden 2011 eduskuntavaalien aikaan. (Yle Uutiset 2011.) 
Näin ollen tutkimukseni tulokset tukevat puoluepoliittista linjavetoa oikeiston ja 
vasemmiston välillä tuloverotuksen kiristämiseen suhtautumisessa. 
Seuraavaksi vien näiden ristiintaulukointien havainnollistamat yhteydet hieman 
pidemmälle logistisen regressioanalyysin avulla. Taulukot 3 ja 4 kuvaavat ”riskiä” 
(vetosuhde) sille, mitkä tekijät vaikuttavat tuloverotuksen kiristämisen kannattamiseen. 
Taulukoissa tilastollisesti merkitsevät rivit on korostettu lihavoinnilla. 
 
 
 
Taulukko 3. Tuloverotuksen kiristämisen kannattamista lapsiperheiden aseman 
parantamiseksi ennustavat tekijät (logistisen regressioanalyysin kaksi ensimmäistä 
mallia). 
 
 
Vetosuhde Alaraja Yläraja P-arvo
Malli 1 Etelä-Suomi 0,319
Lounais-Suomi 1,097 0,583 2,063 0,775
Länsi- ja Keski-Suomi 1,642 1,011 2,667 0,045
Itä-Suomi 1,513 0,768 2,978 0,231
Pohjois-Suomi 1,242 0,606 2,549 0,554
Selitysaste 1,4 %
Malli 2 Etelä-Suomi 0,463
Lounais-Suomi 1,057 0,541 2,067 0,871
Länsi- ja Keski-Suomi 1,56 0,928 2,621 0,093
Itä-Suomi 1,554 0,749 3,226 0,237
Pohjois-Suomi 1,178 0,54 2,57 0,681
oikeisto 0,015
keskusta 1,357 0,849 2,169 0,202
vasemmisto 2,215 1,289 3,807 0,004
pienituloinen 0,375
keskituloinen 1,228 0,761 1,98 0,401
suurituloinen 0,846 0,506 1,414 0,523
nuorin lapsi alle 10-v. 1,362 0,841 2,205 0,209
20-29 0,049
30-39 0,306 0,117 0,8 0,016
40-49 0,362 0,135 0,969 0,043
50+ 0,249 0,087 0,714 0,01
mies 0,931 0,612 1,415 0,737
kaupunkimainen kunta 0,725
taajaan asuttu kunta 0,945 0,554 1,611 0,835
maaseutumainen kunta 1,224 0,692 2,164 0,487
Selitysaste 9,0 %
Vetosuhteen 95% 
luottamusvälit
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Taulukon 3 mallissa 1 tarkastelen asuinalueen vaikutusta vastaajan riskiin kuulua 
tuloverotuksen kiristämistä kannattavaan ryhmään. Mallin selitysaste on 1,4 % eli 
asuinalue selittää vain kyseisen osuuden verran tuloverotuksen kiristämisen 
kannattamista lapsiperheiden hyväksi. Mallin ainoa tilastollisesti merkitsevä tulos on, että 
suhteessa Etelä-Suomessa asuviin vastaajiin, on Länsi- ja Keski-Suomessa asuvien 
vastaajien riski kannattaa tuloverotuksen kiristämistä 1,6 kertainen (p-arvo 0,045). 
Malliin perustuen ei ole mahdollista yleistää asuinalueiden välisiä eroavaisuuksia. Sen 
sijaan voidaan kuitenkin todeta, että Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Keski-Suomen 
asuinalueiden välillä on eroja. Ilman tarkentavia kysymyksiä on vaikeaa arvioida, mistä 
ero johtuu, sillä taustalla voi olla hyvin monenlaisia selityksiä. Toisinaan 
yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa käy niin, että osa tutkittavasta ilmiöstä jää 
selittämättä. Kaikkia monimutkaisiin ilmiöihin vaikuttavia tekijöitä voi tutkimuksessa 
olla joskus mahdotonta huomioida. (Metsämuuronen 2008, 114–119.)  
Yhden näkökulman kuitenkin tarjoaa Tilastokeskuksen (2012) aluetilinpidon julkaisu, 
jonka mukaan Keski-Suomi oli yksi eniten vuoden 2009 lamasta kärsineistä alueista 
Suomessa. Koska tässä tutkimuksessa käytetty aineisto on kerätty juuri tuolloin, on 
mahdollista, että ongelmallinen taloustilanne heijastuu vanhempien vastauksiin nostaen 
esiin toiveen lapsiperheiden aseman parantamisesta korotetun tuloverotuksen keinoin. 
Taulukon 3 mallissa 2 tarkasteluun on otettu asuinalueen lisäksi vastaajan 
puoluepoliittinen suuntautuminen, tuloluokka, nuorimman lapsen ikä, vastaajan oma ikä 
sekä asuinpaikkakunnan kuntatyyppi. Mallin selitysaste on 9,0 % eli nämä kaikki 
muuttujat yhdessä selittävät kyseisen osuuden verran tuloverotuksen kiristämisen 
kannattamista lapsiperheiden aseman parantamiseksi.  
Mallissa 2 asuinalueiden väliset erot eivät ole enää tilastollisesti merkitseviä, kuten 
ensimmäisessä mallissa. Sen sijaan tilastollisen merkitsevyyden nojalla esiin nousee 
ensinnäkin puoluepoliittisen suuntautumisen vaikutus. Oikeisto toimii vertailuryhmänä, 
johon suhteutettuna vasemmistoon suuntautuneiden vastaajien riski tuloverotuksen 
kiristämisen kannattamiseen on 2,2 kertainen (p-arvo 0,004). Tulos on looginen verraten 
myös ristiintaulukoinnista saatuun tulokseen, joka puolsi sitä, että vasemmistoon 
suuntautuneet vastaajat kannattavat tuloverotuksen kiristämistä oikeistoon suuntautuneita 
enemmän. Sen sijaan ensimmäisessä mallissa havaittu ero Etelä-Suomen sekä Länsi- ja 
Keski-Suomen välillä on heikentynyt, kun mukaan on otettu muita taustamuuttujia. 
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Toisekseen mallissa 2 esiin nousevat ikäluokkien väliset erot. 30–39 –vuotiaiden 
vastaajien ryhmään kuuluvien veto-suhde on 20–29 –vuotiaiden verrokkiryhmään nähden 
0,3 (p-arvo 0,016). Koska vetosuhde on pienempi kuin yksi, on riski vähenevä. Voidaan 
siis todeta, että 30–39 -vuotiaiden riski kannattaa tuloverotuksen kiristämistä 
lapsiperheiden aseman parantamiseksi, on 0,7 kertaa pienempi kuin 20–29-vuotiailla. 
Seuraavaan ikäluokkaan, 40–49 -vuotiaisiin kuuluvilla on myös 0,3 kertainen riski 
kannattaa tuloverotuksen kiristämistä suhteessa nuorimpaan ikäryhmään (p-arvo 0,043). 
Toisin sanoen nelikymppisten vastaajien riski on 0,6 kertaa pienempi kuin 20–29-
vuotiaiden. Myös vanhimmat, yli 50-vuotiaat vastaajat, kannattavat tuloverotuksen 
kiristämistä vetosuhteella 0,2 eli heidän riskinsä tuloverotuksen kiristämisen 
kannattamiseen on 0,8 kertaa pienempi kuin nuorimmilla vastaajilla (p-arvo 0,01). 
Logistisen regressioanalyysin toisen mallin tuloksiin (taulukko 3) viitaten voidaan siis 
todeta, että yli 30-vuotiaiden vastaajien riski kannattaa tuloverotuksen kiristämistä, on 
pienempi kuin 20–29-vuotiailla. Mitä vanhempi vastaaja on, sitä harvemmin hän 
kannattaa tuloverotuksen kiristämistä. Syy sille, miksi nuorimmat vastaajat 
todennäköisemmin kannattavat tuloverotuksen kiristämistä lapsiperheiden aseman 
parantamiseksi saattaa johtua esimerkiksi siitä, että nuorempana lapsiperheisiin liittyvät 
aihealueet ovat lähempänä oman elämän aihepiiriä (poliittinen samaistuminen). Perheen 
perustaminen tai sen suunnitteleminen ajoittuu usein juuri 20–29 -vuoden ikään. Näitä 
tuloksia tukevat myös aiemmin esittelemäni ristiintaulukoinnin tulokset. 
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Taulukko 4. Tuloverotuksen kiristämisen kannattamista lapsiperheiden aseman 
parantamiseksi ennustavat tekijät (logistisen regressioanalyysin kolmas malli). 
 
 
 
 
Taulukko 4 esittelee logistisen regressioanalyysin kolmannen mallin, jossa on kaikkien 
aiemmin mainittujen taustamuuttujien ohessa mukana myös joidenkin taustamuuttujien 
interaktiot eli yhdysvaikutukset. Koska tutkimukseni pääpainopiste on alueellisessa 
vertailussa, valitsin myös tutkittavat yhdysvaikutukset sen mukaan. Ensimmäiseksi 
Vetosuhde Alaraja Yläraja P-arvo
Malli 3 Etelä-Suomi 0,172
Lounais-Suomi 0,977 0,288 3,316 0,97
Länsi- ja Keski-Suomi 0,494 0,176 1,388 0,181
Itä-Suomi 3,235 0,872 11,999 0,079
Pohjois-Suomi 0,886 0,17 4,619 0,885
oikeisto 0,142
keskusta 1,431 0,722 2,834 0,304
vasemmisto 2,153 0,993 4,672 0,052
pienituloinen 0,756
keskituloinen 1,146 0,698 1,882 0,589
suurituloinen 0,938 0,55 1,6 0,815
nuorin lapsi alle 10-v. 0,862 0,445 1,67 0,66
20-29 0,03
30-39 0,274 0,102 0,737 0,01
40-49 0,3 0,109 0,83 0,02
50+ 0,204 0,069 0,605 0,004
mies 0,888 0,577 1,368 0,591
kaupunkimainen kunta 0,956
taajaan asuttu kunta 0,957 0,544 1,682 0,878
maaseutumainen kunta 1,069 0,583 1,958 0,83
Etelä-Suomi * oikeisto 0,573
Lounais-Suomi * keskusta 0,905 0,186 4,397 0,901
Lounais-Suomi * vasemmisto 2,325 0,41 13,193 0,341
Länsi- ja Keski-Suomi * keskusta 1,619 0,456 5,747 0,456
Länsi- ja Keski-Suomi * vasemmisto 1,671 0,399 6,999 0,483
Itä-Suomi * keskusta 0,323 0,062 1,688 0,18
Itä-Suomi * vasemmisto 0,226 0,037 1,385 0,108
Pohjois-Suomi * keskusta 0,904 0,146 5,595 0,914
Pohjois-Suomi * vasemmisto 0,471 0,038 5,838 0,558
Etelä-Suomi * nuorin lapsi 10-17-v. 0,012
Lounais-Suomi * nuorin lapsi alle 10-v. 0,733 0,187 2,869 0,656
Länsi- ja Keski-Suomi * nuorin lapsi alle 10-v. 6,176 2,016 18,916 0,001
Itä-Suomi * nuorin lapsi alle 10-v. 0,921 0,218 3,902 0,911
Pohjois-Suomi * nuorin lapsi alle 10-v. 3,043 0,623 14,859 0,169
Selitysaste 14,6%
Vetosuhteen 95 % 
luottamusvälit
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päätin tutkia asuinalueen ja poliittisen suuntautumisen interaktiota, koska 
ristiintaulukointien tulokset osoittivat poliittisen suuntautumisen vaikuttavan vahvasti 
mielipiteeseen tuloverotuksen kiristämisestä. Halusin tietää, selittävätkö poliittinen 
suuntautuminen ja asuinalue yhdessä vastaajan mielipidettä. Toiseksi valitsin asuinalueen 
ja nuorimman lapsen iän yhdysvaikutuksen osittain samoista syistä, sillä uskoin vastaajan 
lasten iän vaikuttavan hänen mielipiteeseensä ja halusin tietää, olisiko nuorimman lapsen 
iällä vaikutusta yhdessä asuinalueen kanssa. Mallin 3 selitysaste on 14,6 % eli kaikki 
taustamuuttujat ja interaktiot yhdessä selittävät kyseisen osuuden verran tuloverotuksen 
kiristämisen kannattamista lapsiperheiden aseman parantamiseksi. 
Kolmannessa mallissa (taulukko 4) ikäryhmien väliset erot pysyvät samansuuntaisina 
kuin toisessakin mallissa (taulukko 3), mutta puoluepoliittisen suuntautumisen vaikutus 
heikkenee. Yhdysvaikutuksista tilastollisen merkitsevyyden saavat Länsi- ja Keski-
Suomen alueella asuvat vastaajat, joiden nuorin lapsi on alle 10-vuotias (p-arvo 0,001). 
Tämän ryhmän riski kannattaa tuloverotuksen kiristämistä suhteessa Etelä-Suomessa 
asuviin vanhempiin, joiden nuorin lapsi on 10–17-vuotias, on yli kuusinkertainen. Se, 
miksi juuri Länsi- ja Keski-Suomessa asuvat alle 10-vuotiaiden lasten vanhemmat 
kannattavat tuloverotuksen kiristämistä lapsiperheiden aseman parantamiseksi, voi liittyä 
sekä poliittiseen samaistumiseen, että Länsi- ja Keski-Suomen ongelmalliseen 
taloustilanteeseen aineistonkeruun ajankohtana. Ilmiön tarkka selittäminen on hankalaa, 
mutta koska tulos on kuitenkin tilastollisesti merkittävä, kertoo se mahdollisesta tarpeesta 
jatkotutkimukselle: mitkä tekijät nostavat Länsi- ja Keski-Suomen alueen 
tutkimuksessani esiin näin voimakkaasti? 
Vaikeaselitteisyyteen liittyy myös se, että tutkimukseni logistisen regressioanalyysin 
kolmas malli (taulukko 4) selittää tutkittavasta ilmiöstä (eli riskistä kannattaa 
tuloverotuksen kiristämistä) 14,6 %. Malliin valitsemani taustamuuttujat ja 
yhdysvaikutukset ovat mielestäni perusteltuja, mutta mietin silti, mitkä tekijät voisivat 
valitsemieni muuttujien ohessa selittää tuloverotuksen kiristämisen kannattamista. Mitkä 
voisivat olla sellaisia selittäviä tekijöitä, joita ei ole aineistossa ei ole kysytty? Onko 
kaikkia mahdollisesti vaikuttavia tekijöitä tai ilmiöitä edes mahdollista mitata? 
Myös vastaushetken aikaisella julkisella keskustelulla sekä median käsittelemillä 
aihepiireillä ja näkökulmilla voi olla vaikutusta vastauksiin. Merkittäviä seikkoja voivat 
olla esimerkiksi uutisointi tuloverotukseen liittyen tai esille otetut näkökulmat 
lapsiperheiden asemasta ja elinoloista. Erityisesti sosiaaliturvaan liittyville mielipiteille 
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onkin ominaista, että ne voivat muuttua esimerkiksi julkisuudessa käydyn keskustelun tai 
poliittisen ilmaston vaihtelun seurauksena (Kallio 2010a, 172). 
 
5.2 Perhepoliittiset preferenssit  
Aineistossa vastaajilta kysyttiin ” Mihin verovaroja tulisi mielestäsi kohdistaa, mikäli ne 
suunnataan juuri lapsiperheiden tukemiseen”. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin kahdeksan 
perhepolitiikan osa-aluetta, joista he saivat valita niin monta kohdetta kuin halusivat. 
Tässä luvussa tarkastelen vastaajien alueellisia mielipiteitä siinä, mihin näistä osa-alueista 
verovaroja tulisi kohdistaa. 
Aineistossa kysyttiin, mihin verovaroja tarkalleen vastaajien mielestä pitäisi kohdistaa, 
mikäli ne suunnattaisi juuri lapsiperheiden tukemiseen. Vastaajille annettiin kahdeksan 
erilaista perhepoliittista vaihtoehtoa, joista he saivat valita haluamansa määrän 
verovarojen käyttökohteita. Valintojen määrää ei siis ollut rajoitettu. Kuvio 3 selventää 
valintojen jakautumista.  
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Kuvio 3. Vastaajien mielipiteet perhepolitiikan osa-alueista verovarojen käyttökohteina. 
Pystyakselilla osa-alueet, vaaka-akseli kertoo kunkin osa-alueen keräämien valintojen 
määrän (kpl). 
 
 
 
 
Eniten kannatusta keräsivät koulut, jonka vastaajista jopa 52,6 % valitsi yhdeksi verojen 
käyttökohteeksi. Uskon, että yleisesti ottaen Suomessa koulutusta pidetään tärkeänä, 
koska suomalainen koulujärjestelmä oppimistuloksineen on saanut paljon 
kansainvälistäkin tunnustusta. Digitalisaatio on kouluihin vahvimmin vaikuttava 
muutosprosessi. On mahdollista, että kouluille halutaan lisärahoitusta esimerkiksi 
tietotekniikan aiempaa laajemman hyödyntämisen mahdollistamiseksi.  Lisäksi opiskelu 
on Suomessa oppivelvollisuuden puitteissa pakollista, joten koulut toimivat yhtenä 
lapsuuden keskeisimmistä kasvuympäristöistä jokaiselle Suomessa asuvalle (Bardy 2009, 
238). On luonnollista, että näin keskeiseen lapsuuden ympäristöön halutaan panostaa. 
 
 
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
Koulut
Lasten terveydenhuolto
Lapsiperheiden verotuksen alentaminen
Pienten lasten koti-hoidontuen nostaminen
Lapsilisien korottaminen
Päivähoitopalvelut
Perhevapaiden nykyistä suurempi joustavuus siten,
että niitä olisi helpompi yhdistää ansiotyön kanssa
Pienten lasten vanhempien osa-aikatyön
tukeminen
Mihin verovaroja tulisi mielestäsi kohdistaa, mikäli ne suunnataan 
juuri lapsiperheiden tukemiseen?
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Toiseksi eniten valintoja keräsi lasten terveydenhuolto, jonka valitsi 44,3 % kaikista 
vastaajista. Suomessa suurin osa lapsista saa tarvitsemansa sairaanhoitopalvelut julkiselta 
sektorilta (Virta & Klaukka 2005, 148). Näin ollen koulujen tapaan lasten 
terveydenhuolto koskettaa jossain määrin jokaista Suomessa asuvaa lapsiperhettä. 
Terveys asettaa myös raamit lapsen kasvulle ja kehitykselle. Lasten ja nuorten terveydestä 
huolehtimisen taso näyttäytyy tulevaisuuden kansanterveytenä (Rajantie & Perheentupa 
2005). 
Kolmanneksi valintojen määrässä sijoittui enemmän taloudellista näkökulmaa edustava 
vaihtoehto, lapsiperheiden verotuksen alentaminen. Tämä asettaa jonkinlaisen jännitteen 
tuloverotuksen kiristämiselle, sillä suurin osa (56,8 %) vastaajista kannatti tuloverotuksen 
kiristämistä lapsiperheiden aseman parantamiseksi ja samalla 42,3 % vastaajista toivoi 
kuitenkin lapsiperheiden verotuksen alentamista. Tulkitsen tilanteen siten, että 
tuloverotusta kiristämällä toivotaan rahoitettavan lapsiperheiden verohelpotuksia. Kun 
tuloveroa kerättäisi enemmän muilta väestöryhmiltä, voitaisi keventää lapsiperheiden 
verotusastetta. Olisikin mielenkiintoista tutkia, missä määrin toivotaan yhteiskunnallisten 
etuuksien tai palveluiden korvaamista veronkevennyksin. Mitkä perhepolitiikan osa-
alueet voisivat olla korvattavissa tällä tavoin?  
Idea ei sinänsä ole vallankumouksellinen, sillä vastaavasti on jo toimittu esimerkiksi 
lapsilisän leikkaamisen yhteydessä, kun leikkauksesta johtuvaa ansionmenetystä 
kompensoimaan säädettiin verotuksen lapsivähennys (Verohallinto 2014). Nähtäväksi 
jää, missä määrin tulevaisuudessa toivotaan etuuksien korottamisen tai uusien etuuksien 
säätämisen sijaan verovähennyksiä ja muodostuuko etuuden ja verovähennyksen 
yhdistävästä mallista perhepolitiikassa käytäntö vai poikkeus. 
Hieman yllättävää kuitenkin on, että yksikään kuviossa 3 esitetyistä vaihtoehdoista ei 
noussut ylivoimaisesti ylitse muiden keräten valintoja lähes kaikilta vastaajilta. Toisaalta 
moni voi esimerkiksi kokea, että vaikkapa koulut, päivähoitopalvelut ja lasten 
terveydenhuolto ovat Suomessa jo niin hyvällä tasolla, ettei niihin tarvita enää 
korkeampaa verorahoitusta. Vähiten ääniä annetuista vaihtoehdoista sai pienten lasten 
vanhempien osa-aikatyön tukeminen, jonka valitsi vastaajista 23,6 %. Tämä saatettiin 
vastaajien osalta kokea hieman epämääräiseksi vaihtoehdoksi, sillä osa-aikatyön 
tukeminen liittyy osaltaan esimerkiksi päivähoitopalvelujen tarjontaan ja toisaalta 
taloudelliseen tukeen, jolla voidaan kompensoida ansionmenetystä suhteessa 
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kokopäiväiseen työssäkäyntiin. Toisaalta mahdollisuus osa-aikatyöhön riippuu 
oleellisesti myös työnantajasta ja sen mahdollistamista joustoista. Hieman samanlaista 
problematiikkaa liittyy myös perhevapaiden joustavuuteen ja yhdistämiseen ansiotyön 
kanssa, joka myös oli yksi vastaajille annetuista kahdeksasta vaihtoehdosta verovarojen 
käyttökohteeksi. 
Kuviossa 3 esitetyt perhepoliittiset osa-alueet voidaan jakaa palveluperusteisiin (ovat 
koulut, lasten terveydenhuolto ja päivähoitopalvelut), tulonsiirtoperusteisiin 
(lapsiperheiden verotuksen alentaminen, pienten lasten kotihoidontuen nostaminen ja 
lapsilisien korottaminen) sekä työn ja perheen yhteensovittamisen tukemiseen 
(perhevapaiden nykyistä suurempi joustavuus sekä pienten lasten vanhempien osa-
aikatyön tukeminen). Jaottelun pohjalta voidaan yksinkertaistetusti pohtia, toivovatko 
lapsiperheiden vanhemmat perhepolitiikalta ennemmin palveluja, tulonsiirtoja vai tukea 
työn ja perheen yhteensovittamiseen. Yhteensä eniten valintoja keräsivät lasten ja 
perheiden palvelut (koulut, lasten terveydenhuolto ja päivähoitopalvelut). Tulonsiirrot ja 
verotuksen keventäminen ovat jaottelussa yhteisvalintojen määränsä puolesta toisella 
sijalla ja näin ollen työn ja perhevapaiden yhteensovittaminen jää kolmannelle sijalle. 
Tämä kolmiosainen jaottelu on siinä mielessä hieman ongelmallinen, että kaikkiin 
kolmeen luokkaan ei ollut vastausvaihtoehdoissa annettu yhtä montaa vaihtoehtoa, sillä 
työn ja perhevapaiden yhteensovittamisen luokkaan oli jaoteltavissa vain kaksi osa-
aluetta. On kuitenkin mielenkiintoista pohtia tuloksia myös perhepolitiikan 
kolmijaottelun näkökulmasta, koska se osaltaan kertoo, mihin suuntaan perhepolitiikkaa 
tulisi tulevaisuudessa kehittää. 
 
5.3 Preferenssien alueellinen vertailu 
Seuraavaksi esittelen tuloksia perhepoliittisten preferenssien alueellisissa vastauseroissa. 
Taulukossa 5 esittelen koostetusti tilastollisesti merkitsevät ristiintaulukoinnit 
perhepoliittisista osa-alueesta verovarojen käyttökohteena ja niiden yhteydestä vastaajan 
asuinalueeseen. Koska vastaajan asuinalueella ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä 
suhtautumisessa lasten terveydenhuoltoon, lapsilisien korottamiseen, pienten lasten 
vanhempien osa-aikatyön tukemiseen ja perhevapaiden nykyistä suurempaan 
joustavuuteen, jätin ne tarkastelun ulkopuolelle. Taulukossa esitetyt osa-alueet ovat siis 
kukin oma ristiintaulukointinsa, mutta olen yhdistänyt ne tulkinnan helpottamiseksi 
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yhteen taulukkoon. Vaihtoehto ”kyllä” tarkoittaa sitä, että vastaaja on valinnut kyseisen 
osa-alueen verovarojen käyttökohteeksi ja ”ei” sitä, että vastaaja on jättänyt osa-alueen 
valitsematta.  
 
Taulukko 5. Asuinalue ja mihin perhepoliittiseen osa-alueeseen vastaaja haluaisi verovaroja 
kohdistettavan. 
 
 
Kaikista vastaajista yli puolet (52,6 %) valitsi verovarojen käyttökohteeksi koulut. 
Alueellisesti erot valinnoissa ovat jakautuneet siten, että eniten koulut saivat valintoja 
Lounais-Suomessa asuvilta vastaajilta (62,8 %) ja toiseksi eniten etelä-suomalaisilta 
vastaajilta (59,1 %). Näyttääkin siltä, että koulut olivat verovarojen käyttökohteena 
suosituimpia eteläisessä Suomessa ja niiden suosio laski kohti pohjoista. Taustalta voi 
löytyä hyvin monenlaisia syitä, joita valitettavasti voimme tässä vain arvailla, koska 
vastaajilta ei aineiston keruun yhteydessä kysytty syytä verovarojen käyttökohteen 
valinnalle. Yksi vaikuttava tekijä voi olla eteläisen Suomen suurempi väestöntiheys ja 
sitä myöden isommat luokkakoot verrattuna pohjoisen kouluihin. 
Myös julkisessa keskustelussa on kiinnitetty paljon huomiota koulujen luokkakokoihin. 
Kuten tutkimukseni teoreettisen taustan yhteydessä toin esiin, Suomessa suuntaus on jo 
Päivähoito-
Etelä-
Suomi
Lounais-
Suomi
Länsi- ja Keski-
Suomi
Itä-Suomi
Pohjois-
Suomi
Yhteensä P-arvo 0,003
palveluihin Ei, % (N) 64,1 (216) 70,5 (55) 75,8 (144) 75,8 (69) 82,3 (65) 70,80 (549)
Kyllä, % (N) 35,9 (121) 29,5 (23) 24,2 (46) 24,2 (22) 17,7 (14) 29,2 (226)
Lapsiperheiden P-arvo 0,025
verotuksen Ei, % (N) 58,8 (198) 73,1 (57) 54,2 (103) 54,9 (50) 49,4 (39) 57,7 (447)
alentamiseen
Kyllä, % (N)
41,2 (139) 26,9 (21) 45,8 (87) 45,1 (41) 50,6 (40) 42,3 (328)
Kouluihin P-arvo 0,001
Ei, % (N) 40,9 (138) 37,2 (29) 53,2 (101) 56,0 (51) 60,8 (48) 47,4 (367)
Kyllä, % (N)
59,1 (199) 62,8 (49) 46,8 (89) 44,0 (40) 39,2 (31) 52,6 (408)
Pienten lasten P-arvo 0,003
kotihoidontuen Ei, % (N) 70,0 (236) 69,2 (54) 54,2 (103) 60,4 (55) 58,2 (46) 63,7 (494)
nostamiseen
Kyllä, % (N) 30,0 (101) 30,8 (24) 45,8 (87) 39,6 (36) 41,8 (33) 36,3 (281)
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1990-luvulta lähtien ollut kohti suurempia opetusyksiköitä samalla kun pieniä kouluja on 
lakkautettu (Salmi 2008, 42). Alueellisesta näkökulmasta luokkakokoihin vaikuttaa 
olennaisesti asuinalueen väestömäärä. Opetus- ja kulttuuriministeriön (2010, 7–9) 
mukaan suurimmat luokkakoot löytyvät Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueilta kun 
taas pienimpiä opetusryhmät ovat Kainuussa ja Lapissa. Erot voi tiivistää siihen, että 
vuonna 2010 Utsjoen keskimääräinen luokkakoko ala-asteella oli 6 oppilasta kun taas 
Keravalla keskimääräinen ala-asteen luokkakoko oli 25 oppilasta. Yhteys opetusta 
järjestävän kunnan ja sen koulujen opetusryhmien koon välillä on siis selvästi 
havaittavissa. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010, 16.) Pienemmissä opetusryhmissä 
oppilaan saama opetus ja ohjaus ovat todennäköisemmin yksilöllisempiä ja sillä saattaa 
olla vaikutusta oppimistuloksiin. Onkin mielenkiintoista, että luokkakokojen erot 
jäljittelevät alueellisesti tutkimukseni tuloksia. Pohjois-Suomessa, jossa koulujen 
kannatus verovarojen käyttökohteena oli laimeinta, luokkakoot ovat suurimpia. Sen 
sijaan Lounais- ja Etelä-Suomessa, jossa koulujen kannatus verovarojen käyttökohteena 
oli voimakkainta, luokkakoot ovat pienimpiä. On siis mahdollista, että ehdotukseni 
tulosten taustoista osui oikeaan. 
Lapsiperheiden verotuksen alentaminen puolestaan keräsi valintoja prosentuaalisesti 
eniten Pohjois-Suomessa asuvilta vastaajilta, joista hieman yli puolet (50,6 %) kannatti 
tätä vaihtoehtoa. Laimeinta kannatus oli Lounais-Suomessa (26,9 %). Mielenkiintoista 
onkin, miksi Lounais-Suomessa asuvien vastaajien vastaus poikkeaa muiden 
asuinalueiden linjasta radikaalimmin, sillä muiden asuinalueiden välillä erot 
kannatuksessa ovat maksimissaan kymmenen prosentin luokkaa. 
Yleisesti ottaen päivähoitopalvelut verovarojen käyttökohteeksi valitsi 29,2 % kaikista 
vastaajista asuinalueesta riippumatta. Etelä-Suomessa asuvat vastaajat valitsivat 
päivähoitopalvelut keskimääräistä useammin verovarojen käyttökohteeksi, sillä heistä 
35,9 % kohdistaisi verovaroja päivähoitopalveluihin. Tässä suhteessa Etelä-Suomi 
muodostaakin poikkeuksen, sillä kaikkien muiden asuinalueiden kohdalla 
päivähoitopalveluille vaihtoehdon tarjoavan kotihoidontuen nostaminen on kerännyt 
enemmän valintoja verovarojen käyttökohteena kuin päivähoitopalvelut. Näyttääkin siltä, 
että Etelä-Suomessa asuvat vanhemmat pitävät päivähoitopalvelujen kehittämistä 
kotihoidontuen nostamista tärkeämpänä. 
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Selvästi kielteisimmin päivähoitopalveluihin suhtautuivat Pohjois-Suomessa asuvat 
vastaajat, joista 82,3 % ei valinnut päivähoitopalveluja verovarojen käyttökohteeksi. 
Taulukon 5 mukaan näyttääkin siltä, että siirryttäessä Suomen kartalla etelästä kohti 
pohjoista, päivähoitopalvelut menettävät suosiotaan verovarojen käyttökohteena. 
Päivähoitopalveluille vaihtoehdon tarjoavan kotihoidontuen määrän nostaminen sen 
sijaan keräsi vähiten valintoja Etelä-Suomen alueella saaden 30,0 % kannatuksen. 
Kartalla kohti pohjoista siirryttäessä kotihoidontuen nostaminen keräsi enemmän 
valintoja, saaden kuitenkin suurimman kannatuksen Länsi- ja Keski-Suomen alueella 
(45,8 %). Tulos on siinä mielessä hämmentävä, että esimerkiksi vuonna 2010 
kotihoidontuen saajia oli eniten Etelä-Suomessa ja toiseksi eniten Länsi- ja Keski-
Suomessa (Kelasto-raportit 2015). Vaikka kotihoidontukea käytetään paljon myös Etelä-
Suomen alueella, sen korottaminen ei jostain syystä saa alueella suurta suosiota. Voidaan 
siis todeta, että päivähoitopalvelut ovat Etelä-Suomessa hieman suositumpi tuen muoto 
kuin kotihoidontuki, kun taas tilanne kääntyy toisin päin pohjoisempaan siirryttäessä. 
Toisaalta asuinalueesta riippumatta pienten lasten kotihoidontuen nostaminen keräsi 
kaikkiaan hieman enemmän kannatusta kuin päivähoitopalvelut. 
Taulukon 5 tulosten perusteella päätin tutkia tarkemmin päivähoitopalvelujen ja 
kotihoidontuen nostamisen alueellisia eroja. Pohdin, ovatko päivähoitopalvelut 
verovarojen käyttökohteena suositumpia kaupunkimaisissa kunnissa ja vastaavasti 
kotihoidontuen nostaminen maaseutumaisissa kunnissa. Jaottelu on siinä mielessä 
jännittävä, että käyttökohteet edustavat kahta erilaista hoivapolitiikan suuntausta: 
familismia ja defamilisaatiota. Subjektiivinen päivähoito-oikeus ja sitä myöden 
päivähoitopalvelut edustavat defamilisaatiota eli ei-perhekeskeistä näkökulmaa 
mahdollistaen naisten työssäkäynnin. Kotihoidontuki sen sijaan edustaa familismia eli 
perhekeskeistä näkökulmaa, jossa nainen jää kotiin hoitamaan lapsiaan. (Lammi-Taskula, 
Salmi & Parrukoski 2009, 65.) 
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Taulukko 6. Vastaajan asuinkunnan tyyppi ja mielipide siitä, tulisiko verovaroja kohdentaa 
päivähoitopalveluihin tai pienten lasten kotihoidontuen nostamiseen. 
 
 
 
 
Taulukko 6 havainnollistaa valintojen eroja vastaajan asuinkunnan tilastollisen 
kuntatyypin mukaisesti jaoteltuna. Vastaajan asuinkunnan tyypillä näyttää olevan yhteys 
verovarojen kohdentamistoiveisiin päivähoitopalvelujen ja kotihoidontuen nostamisen 
osalta. Päivähoitopalvelut ovat olleet suositumpi valinta kaupunkimaisessa kunnassa kuin 
taajaan asutussa tai maaseutumaisessa kunnassa. Päivähoitopalvelujen suosio 
kaupunkimaisissa kunnissa (myönteisiä valintoja 32,3 %) on jopa suurempaa kuin 
kaikissa kuntatyypeissä yhteensä keskimäärin (myönteisiä valintoja 29,1 %).  
Vastaavasti kotihoidontuen nostaminen on ollut suositumpi valinta maaseutumaisissa ja 
taajaan asutuissa kunnissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Toisaalta ero 
päivähoitopalvelujen ja kotihoidontuen nostamisen suosiossa kaupunkimaisissa kunnissa 
on hiuksenhieno, vain noin 0,9 prosenttia. Sen sijaan taajaan asutuissa kunnissa ja 
maaseutumaisissa kunnissa näiden kahden perhepoliittisen tukimuodon välinen ero on 
huomattavasti suurempi. Tulosten pohjalta on mahdollista tehdä johtopäätös, että 
maaseudulla perhekeskeinen (familistinen) näkökulma hoivapolitiikkaan näyttää olevan 
suositumpi, kun taas kaupungeissa defamilisaatio on hieman voimakkaampaa. Toisaalta 
etenkin harvaan asutulla maaseudulla välimatkat vaikuttavat mielipiteisiin. Jos lähimmät 
päivähoitopalvelut sijaitsevat kaukana, on todennäköisempää, että jompikumpi 
vanhemmista jää kotiin hoitamaan lasta kotihoidontuen turvin. 
 
Kaupunkimainen 
kunta
Taajaan asuttu 
kunta
Maaseutumainen 
kunta Yht. P-arvo 0,029
Ei, % (N) 67,7 (321) 78,6 (121) 73,1 (106) 70,9 (548)
Kyllä, % (N) 32,3 (153) 21,4 (33) 26,9 (39) 29,1 (225)
Yht. 100,0 (474) 100,0 (154) 100,0 (145) 100,0 (773)
Kaupunkimainen 
kunta
Taajaan asuttu 
kunta
Maaseutumainen 
kunta Yht. P-arvo 0,000
Ei, % (N) 68,6 (325) 60,4 (93) 51,0 (74) 63,6 (492)
Kyllä, % (N) 31,4 (149) 39,6 (61) 49,0 (71) 36,4 (281)
Yht. 100,0 (474) 100,0 (154) 100,0 (145) 100,0 (773)
Kotihoidon-
tuen 
nostamiseen
Päivähoito-
palveluihin
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5.4 Kotihoidontuen nostamisen kannattamista ennustavat tekijät 
Tähän mennessä esittämieni tulosten pohjalta mielenkiintoni kohdistui pienten lasten 
kotihoidontuen nostamiseen ja sitä ennustaviin tekijöihin. Päätin tutkia aihetta tarkemmin 
logistisen regressioanalyysin avulla. Taulukot 7 ja 8 havainnollistavat analyysin kolmea 
mallia. Tilastollisesti merkitsevät tulokset on korostettu taulukoissa lihavoinnilla. 
 
Taulukko 7. Pienten lasten kotihoidontuen nostamista ennustavat tekijät (logistisen 
regressioanalyysin kaksi ensimmäistä mallia). 
 
 
 
Vetosuhde Alaraja Yläraja P-arvo
Malli 1 Etelä-Suomi 0,005
Lounais-Suomi 0,996 0,512 1,937 0,991
Länsi- ja Keski-Suomi 2,361 1,488 3,747 0,00
Itä-Suomi 1,43 0,737 2,775 0,29
Pohjois-Suomi 1,747 0,896 3,408 0,102
Selitysaste 4,2 %
Malli 2 Etelä-Suomi 0,044
Lounais-Suomi 0,763 0,374 1,559 0,459
Länsi- ja Keski-Suomi 1,948 1,17 3,245 0,01
Itä-Suomi 1,108 0,532 2,309 0,785
Pohjois-Suomi 1,59 0,762 3,316 0,216
oikeisto 0,573
keskusta 1,156 0,719 1,858 0,549
vasemmisto 1,324 0,777 2,255 0,302
pienituloinen 0,227
keskituloinen 0,683 0,425 1,097 0,115
suurituloinen 0,706 0,408 1,221 0,213
nuorin lapsi alle 10-v. 1,304 0,793 2,144 0,295
20-29 0,002
30-39 0,452 0,213 0,958 0,038
40-49 0,243 0,11 0,536 0,00
50+ 0,198 0,08 0,489 0,00
mies 0,844 0,556 1,281 0,425
kaupunkimainen kunta 0,012
taajaan asuttu kunta 2,029 1,201 3,429 0,008
maaseutumainen kunta 1,793 1,028 3,127 0,04
Selitysaste 17,2 %
Vetosuhteen 95 % 
luottamusvälit
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Taulukon 7 ensimmäisessä mallissa tarkastelen vastaajan asuinalueen vaikutusta riskiin 
kannattaa kotihoidontuen nostamista. Etelä-Suomi toimii vertailuryhmänä, johon nähden 
Länsi- ja Keski-Suomessa asuvilla on 2,4 kertainen riski kannattaa kotihoidontuen 
nostamista (p-arvo 0,00). Tulosta tukevat Kansaneläkelaitoksen tilastot, joiden mukaan 
aineiston keräämisen aikaan kotihoidontuen saajia oli alueellisesti eniten Etelä-Suomessa 
sekä Länsi- ja Keski-Suomessa (Kelasto-raportit 2015). Muiden asuinalueiden osalta 
tulokset eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Ensimmäisen mallin selitysaste on 4,2 % eli 
asuinalue selittää kyseisen osuuden verran riskiä kannattaa pienten lasten kotihoidontuen 
nostamista. 
Toisessa mallissa (taulukko 7) olen ottanut asuinalueen lisäksi mukaan muita 
taustamuuttujia, joita ovat puoluepoliittinen suuntautuminen, tuloluokka, nuorimman 
lapsen ikä, vastaajan oma ikä, sukupuoli sekä asuinkunnan kuntatyyppi. Mallin selitysaste 
on 17,2 % eli nämä kaikki taustamuuttujat selittävät yhteensä kyseisen osuuden verran 
riskiä kannattaa kotihoidontuen nostamista.  
Tilastollisen merkitsevyyden nojalla mallissa 2 esiin nousevat ensimmäisessä mallissa 
havaitun Länsi-ja Keski-Suomessa asuvien vastaajien riskin (p-arvo 0,01) lisäksi 
vastaajan ikä ja asuinkunnan tyyppi. Ikäryhmittäinen tarkastelu tässä logistisessa 
regressioanalyysissä paljastaa, että 30–39-vuotiailla vastaajilla on 0,5 kertaa pienempi 
riski kannattaa kotihoidontuen nostamista suhteessa vertailuryhmänä toimivaan 20–29-
vuotiaiden ryhmään (p-arvo 0,038). Myös 40–49-vuotiaiden vetosuhde (0,2) nuorimpaan 
vastaajaryhmään nähden on vähenevä (p-arvo 0,00), samoin kuin yli 50-vuotiaiden osalta 
(vetosuhde 0,2 ja p-arvo 0,00). Voidaan siis todeta, että eri ikäryhmien välillä on eroja 
suhtautumisessa pienten lasten kotihoidontuen nostamiseen siten, että riski kannattaa 
kotihoidontuen nostamista kasvaa sitä mukaa, mitä nuorempi vastaaja on kyseessä. 
Näyttääkin siltä, että samoin kuin aiemmissa tuloksissanikin, myös kotihoidontuen 
nostamisen kannattamista voidaan selittää poliittisella samaistumisella eli sillä, että 
palveluja käyttävät henkilöt kannattavat niitä todennäköisemmin. 
Taulukon 7 tarkastelu kertoo myös, että asuinkunnan tyypillä on vaikutusta riskiin 
kannattaa kotihoidontuen nostamista, mikä tukee myös taulukossa 6 esitettyjä 
ristiintaulukoinnin tuloksia. Logistinen regressioanalyysi osoittaa, että taajaan asutussa 
kunnassa asuvien riski on 2,0 kertainen (p-arvo 0,008) ja maaseutumaisessa kunnassa 
asuvienkin osalta riski on 1,8 kertainen (p-arvo 0,04) suhteessa kaupunkimaisessa 
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kunnassa asuviin vastaajiin. Kuten jo aiempien tulosten yhteydessä olen esittänyt, näyttää 
siltä, että kaupunkimaisessa kunnassa asuvat vastaajat suosivat enemmän kotihoidon 
tuelle vaihtoehtoista päivähoitoa. Sen sijaan syytä sille, miksi taajaan asutussa kunnassa 
riski kannattaa kotihoidontuen nostamista on vielä suurempi kuin maaseutumaisessa 
kunnassa asuvien osalta, on hankalampaa spekuloida. 
Yllättävää on, että tulokset eivät olleet tilastollisesti merkitseviä puoluepoliittisen 
suuntautumisen osalta. Perinteisesti esimerkiksi Keskusta-puolue, joka tarkastelussani 
sijoittuu poliittiseen keskustaan, on toiminut kotihoidontuen puolestapuhujana. 
Tutkimuksessani poliittista keskustaa kannattavat vastaajat eivät kuitenkaan nouse esiin 
erityisenä kotihoidontuen nostamista kannattavana ryhmänä.  
Ennen tämän tutkimuksen tekemistä arvioin myös, että nuorimman lapsen iällä olisi ollut 
radikaalimpi vaikutus kotihoidontuen nostamisen kannatukseen, koska pienimpien lasten 
vanhemmat ovat kotihoidontuen käyttäjiä. Ajattelin, että tuen käyttäjät kannattaisivat 
myös sen korottamista. Nyt nuorimman lapsen iän ja kotihoidontuen korottamisen 
kannattamisen välinen yhteys jäi kuitenkin tilastollisen merkitsevyyden ulkopuolelle. 
Logistisen regressioanalyysin kolmannessa mallissa (taulukko 8) otin mukaan 
tarkasteluun vielä interaktiot eli yhdysvaikutukset muutamista valitsemistani muuttujista. 
Koska tutkimukseni pääpainopiste on alueellisessa vertailussa, valitsin myös tutkittavat 
yhdysvaikutukset sen mukaisesti. Ensinnäkin tutkin, ennustavatko asuinpaikkakunta ja 
puoluekanta yhdessä vastaajan riskiä kannattaa kotihoidontuen nostamista. Toisekseen 
tarkastelen asuinpaikkakunnan ja nuorimman lapsen iän yhdysvaikutuksia riskiin 
kotihoidontuen nostamisen kannatukselle. Kolmannen mallin selitysaste on 20,3 %, mikä 
tarkoittaa sitä, että taustamuuttujat ja interaktiot yhdessä selittävät kyseisen osuuden 
verran riskiä kannattaa kotihoidontuen nostamista. 
Aiemmin taulukossa 7 havaittu ero Länsi- ja Keski-Suomen sekä Etelä-Suomen 
asuinalueiden välillä on heikentynyt taulukossa 8. Samoin on käynyt maaseutumaisessa 
kunnassa asuvien riskille kannattaa kotihoidontuen nostamista suhteessa 
kaupunkimaisessa kunnassa asuviin vastaajiin. Valitsemani yhdysvaikutukset eivät 
saaneet tilastollisesti merkitsevää tulosta tässä logistisen regressioanalyysin mallissa. 
Pidän mallia kuitenkin kattavana sen hyvän selitysasteen vuoksi. Silti on syytä miettiä, 
mitkä muut tekijät voisivat selittää kotihoidontuen nostamisen kannattamista. Yksi 
selittävä muuttuja, johon käyttämäni aineisto ei taipunut, voisi olla kokemus 
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kotihoidontuen omakohtaisesta käytöstä. Olisi mielenkiintoista vertailla vastauksia 
kotihoidontukea käyttäneiden ja käyttämättä jättäneiden vanhempien mielipiteitä. Lisäksi 
voisi olla mielekästä tutkia mielipiteitä kotihoidontuen tasosta niiden vastaajien osalta, 
jotka olisivat itse juuri vastaushetkellä kotona hoitamassa lastaan kyseisen tuen turvin.  
 
Taulukko 8. Pienten lasten kotihoidontuen nostamista ennustavat tekijät (logistisen 
regressioanalyysin kolmas malli). 
 
  
Vetosuhde Alaraja Yläraja P-arvo
Malli 3 Etelä-Suomi 0,183
Lounais-Suomi 0,249 0,045 1,381 0,112
Länsi- ja Keski-Suomi 1,885 0,704 5,045 0,207
Itä-Suomi 0,629 0,161 2,459 0,505
Pohjois-Suomi 1,019 0,213 4,882 0,981
oikeisto 0,677
keskusta 1,087 0,519 2,275 0,826
vasemmisto 1,425 0,643 3,158 0,382
pienituloinen 0,181
keskituloinen 0,665 0,409 1,081 0,10
suurituloinen 0,669 0,38 1,178 0,163
nuorin lapsi alle 10-v. 0,878 0,428 1,803 0,723
20-29 0,003
30-39 0,495 0,228 1,074 0,075
40-49 0,256 0,113 0,581 0,001
50+ 0,209 0,082 0,53 0,001
mies 0,862 0,561 1,325 0,499
kaupunkimainen kunta 0,021
taajaan asuttu kunta 2,003 1,165 3,445 0,012
maaseutumainen kunta 1,718 0,959 3,079 0,069
Etelä-Suomi * oikeisto 0,791
Lounais-Suomi * keskusta 0,804 0,117 5,538 0,824
Lounais-Suomi * vasemmisto 1,535 0,258 9,133 0,638
Länsi- ja Keski-Suomi * keskusta 1,215 0,387 3,817 0,739
Länsi- ja Keski-Suomi * vasemmisto 0,66 0,185 2,363 0,523
Itä-Suomi * keskusta 1,013 0,19 5,414 0,988
Itä-Suomi * vasemmisto 1,666 0,252 11,013 0,596
Pohjois-Suomi * keskusta 0,835 0,149 4,687 0,838
Pohjois-Suomi * vasemmisto 0,117 0,008 1,776 0,122
Etelä-Suomi * nuorin lapsi 10-17-v. 0,105
Lounais-Suomi * nuorin lapsi alle 10-v. 5,142 0,989 26,743 0,052
Länsi- ja Keski-Suomi * nuorin lapsi alle 10-v. 1,088 0,396 2,993 0,87
Itä-Suomi * nuorin lapsi alle 10-v. 2,405 0,547 10,576 0,246
Pohjois-Suomi * nuorin lapsi alle 10-v. 4,858 0,982 24,03 0,053
Selitysaste 20,3 %
Vetosuhteen 95 % 
luottamusvälit
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Suomen perhepoliittinen järjestelmä on muotoutunut pitkän ajan kuluessa. Siihen on 
vaikuttanut kunkin aikakauden poliittinen mielipide-ilmasto, väestöpoliittiset tavoitteet ja 
toisaalta myös työelämän muutokset, kuten naisten työssäkäynnin yleistyminen. Pitkän 
prosessin tuloksena syntynyt järjestelmä sisältää lukuisia palveluja, etuuksia ja 
perhevapaamalleja. Perhepolitiikan ohella lapsiperheiden arkeen vaikuttavat myös 
monien muiden politiikan lohkojen päätökset. Kokonaisuus voi useiden vanhempien 
mielestä tuntua monimutkaiselta ja pirstaleiselta, eivätkä kaikki välttämättä tunne 
oikeuksiaan. 
Jotta perhepolitiikkaa voidaan kehittää, on tärkeää tietää, mitä sen eri osa-alueista 
ajatellaan. Suomi on maantieteellisesti pitkä maa, joka jakautuu hyvin erilaisiin osiin 
esimerkiksi väestöntiheydeltään. Demokratian kannalta on keskeistä, että kaikki saavat 
asuinpaikastaan huolimatta äänensä kuuluviin. Siksi on tärkeää tutkia, miten mielipiteet 
jakautuvat Suomen sisällä eri asuinalueiden välillä. Tähän teemaan olen perhepolitiikan 
osalta pyrkinyt tuomaan vastauksia tässä pro gradu -tutkielmassani. 
Samalla olen tutkinut vanhempien mielipiteitä tuloverotuksen kiristämisestä 
lapsiperheiden aseman parantamiseksi. Perhepoliittinen järjestelmä on verorahoitteinen 
ja perheiden palvelujen, etuuksien ja perhevapaamallien kehittäminen vaatii osaltaan 
rahoitusta. Käytännössä tämä tarkoittaa lisärahoituksen keräämistä joko verotuksen 
keinoin tai vähentämällä rahoitusta joltain hyvinvointiyhteiskunnan toiselta sektorilta 
ohjaten nämä varat perhepolitiikan hyväksi. Siksi on keskeistä kartoittaa, millainen 
halukkuus lapsiperheiden vanhemmilla on esimerkiksi tuloverotuksen kiristämiseen, jos 
kerätyt verotulot ohjattaisi juuri heitä koskevien palvelujen ja etuuksien kehittämiseen. 
Tutkimukseni tulokset osoittavat, että suurin osa vanhemmista olisi valmiita kiristämään 
tuloverotusta lapsiperheiden aseman parantamiseksi. 
Kuten olen aiemmin tässä tutkimuksessa tuonut esiin, ”lapsiperheiden asema” on 
käsitteenä vaikea hahmottaa. Oman tulkintani mukaan lapsiperheiden asemalla voidaan 
tarkoittaa esimerkiksi taloudellista tai sosiaalista asemaa. Tällöin lapsiperheiden asemaan 
liittyy hyvinvointiin ja elinoloihin liittyvää tematiikkaa. Toisaalta lapsiperheiden 
asemalla voidaan mielestäni viitata myös siihen, miten tärkeänä väestöryhmänä 
lapsiperheitä pidetään esimerkiksi poliittisessa päätöksenteossa. Lapsiperheiden asema 
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kytkeytyy tutkimukseni teoreettiseen taustaan, jossa olen tuonut esiin muun muassa 
perheiden elinoloja Suomessa. Samalla olen nostanut esiin rakenteellisen 
välinpitämättömyyden käsitteen kuvaamaan sitä ristiriitaa, joka vallitsee lasten hyvän 
kasvun edellytyksistä käytettävissä olevan tiedon ja toisaalta poliittisin päätöksin luodun 
arjen välillä. Toisin sanoen poliittiset päätökset eivät tue asiantuntijatiedon suosittamaa 
kehityssuuntaa. Oivallisen esimerkin tästä tarjoaa se, että asiantuntijaraportit ovat 
esittäneet painopisteen siirtämistä niin sanotuista korjaavista palveluista lasten ja 
perheiden hyvinvoinnin edistämiseen ja kohti ennaltaehkäiseviä palveluita ja silti valtion 
ja kuntien päätöksillä voimavaroja on kuitenkin suunnattu yhä enemmän korjaavien 
palvelujen suuntaan. (Rimpelä 2014, 28–29.) 
Yhä suurempi osa lapsista kuuluu pienituloisiin perheisiin, vaikka lapsiperheväestössä 
työssäkäynti on kaikissa tuloryhmissä huomattavasti yleisempää kuin väestössä 
keskimäärin (Salmi ym. 2009, 80–81).”Työssäkäyvien köyhyys” koettelee etenkin 
lapsiperheitä, joissa kotitalouden tulojen hankkiminen tapahtuu vain osan toimesta, mutta 
tulojen käyttämiseen osallistuvat kaikki perheenjäsenet (Salmi ym. 2009, 82). 
Tutkimukseni tulokset kertovat, että vanhemmat toivovat lapsiperheille suunnattuja 
veronkevennyksiä. Samalla, kun suurin osa vastaajista toivoi tuloverotuksen kiristämistä 
lapsiperheiden aseman parantamiseksi, toivottiin muilta kerätyn kiristetyn tuloverotuksen 
tuovan mahdollisuuden juuri lapsiperheiden verotuksen keventämiseen. Koska 
perhepoliittiset tulonsiirrot ovat jääneet jälkeen hinta- ja varsinkin ansiotulokehityksestä, 
voisi kevennetty verotus tuoda kaivattua helpotusta lapsiperheiden taloudelliseen 
tilanteeseen. 
Tutkimukseni painopiste on ollut alueellisessa vertailussa. Tuloverojen kiristämisen 
kannatuksen osalta alueelliset erot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. Tämän 
tutkimuksen nojalla ei siis voida tehdä yleistystä siitä, että asuinalue vaikuttaisi 
mielipiteeseen tuloverotuksen kiristämisestä lapsiperheiden aseman parantamiseksi. Sen 
sijaan alueellisia eroja löytyi perhepoliittisten preferenssien osalta. Erot polarisoituvat 
lähinnä tarkasteltaessa Suomea etelästä kohti pohjoista. Esimerkiksi koulujen suosio oli 
verovarojen käyttökohteena suurempaa eteläisessä Suomessa verrattuna pohjoiseen, 
samoin päivähoitopalvelujen suosio. Sen sijaan pohjoisemmassa asuvat vastaajat 
toivoivat verovaroja käytettävän enemmän kotihoidontuen tason nostamiseen. 
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Toisaalta yksi tutkimuksessani voimakkaasti esiin noussut asuinalue on Länsi- ja Keski-
Suomi, jonka alueella asuneet vastaajat kannattivat muita todennäköisemmin 
tuloverotuksen kiristämistä lapsiperheiden aseman parantamiseksi. Lisäksi Länsi- ja 
Keski-Suomen alueella asuminen erottautui joukosta kotihoidontuen nostamisen 
kannattamista ennustavana tekijänä. Tutkimukseni pohjalta voidaan siis sanoa, että Länsi- 
ja Keski-Suomi erottuu Suomen kartalta perhepoliittisesti erityisenä alueena. 
Mielenkiintoinen ajatus jatkotutkimukselle olisikin tutkia lisää tämän alueen erityisyyttä 
ja siihen vaikuttavia seikkoja. 
Mielestäni yksi tutkimukseni keskeisimmistä tuloksista on kuitenkin poliittisen 
samaistumisen merkitys perhepolitiikan rahoituksen lisäämisen kannatuksessa ja sen osa-
alueiden preferensseissä. Kaikissa tässä tutkimuksessa esitetyissä analyyseissä on käynyt 
ilmi, että tutkimuksen nuorin vastaajaryhmä (20–29-vuotiaat) kannattaa perhepolitiikan 
kehittämistä kaikkein todennäköisimmin. Ikä on siis tutkimuksessani noussut 
merkittävimmäksi vastauksia selittäväksi taustamuuttujaksi. Kuten tutkimukseni 
teoreettisessa taustassa olen tuonut esiin, henkilökohtaisen tason tekijät (kuten omat 
intressit) liittyvät keskeisesti yksilöiden etunäkökulmiin (Kallio 2010b, 40). Palveluja 
enemmän käyttävien ajatellaan suhtautuvan niihin positiivisemmin ja siksi esimerkiksi 
nuorten aikuisten intresseissä uskotaan olevan perheiden palvelujen kehittäminen (Muuri 
2010, 81). 
Tutkimukseni tulokset vahvistavat teoreettisessa taustassa esittämääni ajatusta siitä, että 
suomalaista perhepoliittista järjestelmää parhaiten kuvaava tyypittely olisi Tommy 
Ferrarinin (2003) ristiriitainen perhepolitiikan malli. Siinä missä Esping-Andersenin 
(1999) sosiaalidemokraattiseen malliin tai Korven (2000) kahden ansaitsijan malliin 
tyypitelty Suomi tukee hoivapalveluja molempien vanhempien työssäkäynnin 
mahdollistamiseksi, tukee se myös pienten lasten kotihoivaa. Tämän tutkimuksen 
osoittama kotihoidon tuen suosio vanhempien keskuudessa on yksi osoitus siitä, että tuki 
koetaan tärkeäksi ja se on vakiinnuttanut asemansa. Familismin, defamilisaation ja 
refamilisaation käsitteiden sijaan suomalaista hoivapolitiikan suuntausta tulisikin kuvata 
jollain uudella termillä, joka kuvastaisi sitä, että Suomen malli sisältää oikeastaan palasia 
kaikista edellä mainituista suuntauksista. 
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6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja pätevyys 
Tilastollisessa tutkimuksessa yksi tärkeimmistä kritiikin kohteista on usein se, mitataanko 
sitä mitä halutaan. Esimerkiksi alueellisessa vertailussa on tärkeää pohtia, johtuvatko erot 
oikeasta ilmiöstä vai asuuko tietyllä alueella vain tietynlaisia ihmisiä. Mielestäni omassa 
tutkimuksessani tämä argumentti ei kuitenkaan ole relevantti, sillä oikeastaan 
tutkimukseni tarkoitus on juuri tutkia sitä, asuuko tietyllä alueella perhepoliittisilta 
intresseiltään ja ideologioiltaan samankaltaisia ihmisiä. 
Tutkimuksen pätevyyteen (validiteettiin) liittyy oleellisesti myös tekemäni aineiston 
rajaus lapsiperheiden vanhempiin. Rajauksesta päättäessäni ajattelin, että on 
mielekkäämpää tutkia perhepoliittisen järjestelmän käyttäjien mielipiteitä kuin tutkia 
yleisempää mielipidettä, jossa olisi mukana myös muita kuin alle 18-vuotiaiden lasten 
vanhempia. Maksimoidun otoskoon sijaan tunsin siis tärkeämmäksi tutkia tiettyä 
intressiryhmää ja sen ”käyttäjäkokemuksia”. Tekemäni rajaus söi alkuperäisen aineiston 
vastaajamäärästä yli puolet. Silti 775 vastaajan määrä on kuitenkin tilastollisen 
tutkimuksen tarpeisiin nähden mielestäni riittävän kattava. 
Vaikka otoskoko on kattava, puuttuu käyttämästäni aineistosta katoanalyysi. Alun perin 
vastauskutsu kyselylomakkeeseen lähetettiin 3150 henkilölle, joista kyselyyn vastasi 
2000 henkilöä. (Lainiala 2010, 18.) Katoanalyysi tarkoittaa pohdintaa tai selvitystä siitä, 
miksi osa vastauskutsun saaneista on jättänyt vastaamatta kyselyyn. Sillä siis 
analysoidaan nimensä mukaisesti vastausten katoa. Usein ongelmana on, että kaikkein 
huonoimmassa asemassa olevat henkilöt jättävät vastaamatta kyselyihin, jonka vuoksi 
näin kerätyistä tutkimuksista saattaa puuttua hyvin oleellistakin tietoa. Tämä jättää 
tulosten tulkinnan osalta joitain kysymyksiä, joihin ei välttämättä ole aineiston avulla 
mahdollista saada vastausta. 
Tutkimuksen luotettavuuteen (reliabiliteetti) liittyy olennaisimmin käytettyjen 
tutkimusmenetelmien valinnan tarkoituksenmukaisuus sekä toteutettujen analyysien 
oikeellisuus. Mielestäni valitsemani menetelmät (ristiintaulukointi ja logistinen 
regressioanalyysi) ovat perusteltuja ja olenkin valinnut ne nimenomaan 
aineistolähtöisesti.  
Tutkimuksen toteuttamisen aikana koin vastoinkäymisiä, jotka osittain liittyivät siihen, 
että käyttämäni aineisto oli kerätty alun perin toisen tutkimuksen tarpeisiin eikä kaikkia 
omaan tutkimukseeni sopivia muuttujia löytynyt aineistosta valmiina. Aineisto kuitenkin 
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tarjosi riittävästi tietoa uusien muuttujien luomiseen. Halusin tutkia alueellisia eroja, 
mutta vastaajan asuinpaikan osalta aineisto tarjosi minulle vain postinumeron verran 
tietoa. Postinumeroiden avulla pystyin onneksi luokittelemaan uusia muuttujia, joiden 
toteuttamisessa tosin oli suuri työ. Aluksi tein myös muutamia turhia luokitteluja, jotka 
sittemmin osoittautuivat tutkimukseen soveltumattomiksi liian pienten otoskokojen 
vuoksi. Tällaisia olivat esimerkiksi luokittelut viiteen suurimpaan kaupunkiin ja niiden 
ympäryskuntiin. 
Analyysejä tehdessäni mietin myös, onko aineisto oikeasti alueellisesti edustava, koska 
isoin osuus vastaajista asuu Etelä-Suomessa. Päädyin ajatukseen, että vastaajien 
alueellinen jakauma kuvaa koko Suomen väestön alueellista jakautumista, sillä asuuhan 
isoin osa suomalaisista Etelä-Suomessa. Näin ollen tulokset mukailevat Suomen 
todellista väestöjakaumaa.  
Pohdinnoistani huolimatta halusin käyttää perhebarometriä varten kerättyä aineistoa, sillä 
se oli vastaajamäärältään niin kattava, että en olisi pystynyt itsenäisesti keräämään 
vastaavaa otoskokoa. Valmis aineisto tarjosi paljon tutkimuksellisia mahdollisuuksia, 
joihin itse kerätyllä aineistolla en välttämättä olisi yltänyt. Tutkimukseni tarjoaa myös 
lisätietoa suhteessa vuoden 2010 perhebarometriin, sillä kyseisessä julkaisussa alueellisia 
eroja tutkittiin pienemmässä mittakaavassa suppeamman aluemuuttujan keinoin. Lisäksi 
tämä tutkimus on fokusoitu nimenomaisesti lapsiperheiden vanhempien vastauksiin, kun 
taas perhebarometrin tutkimuksessa mukana ovat myös lapsettomat vastaajat. Näin ollen 
oma tutkimukseni ikään kuin syventää perhebarometrin näkökulmaa.  
Jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista ottaa alueellisia eroja tutkittaessa mukaan 
myös ajallinen näkökulma. Olisiko sillä merkitystä vastauksiin, miten pitkään vastaaja on 
tietyllä alueella asunut? Muuttuvatko vastaukset asuinalueen muuttumisen myötä? 
 
6.2 Vanhempien toiveet ja tulevaisuuden perhepolitiikka 
Perhepolitiikka tuskin aihepiirinä vanhenee koskaan, sillä lisääntymisen kautta 
lapsiperheet ovat aina keskeinen ja tärkeä väestöryhmä. Kuten tutkimukseni johdannossa 
toin esiin, Suomen väestö ikääntyy ja maahan tarvitaan lisää lapsia, jotta työmarkkinoiden 
toiminta sekä vanhusten oikeudet ja hoito pystyttäisiin turvaamaan myös tulevaisuudessa. 
Perhepolitiikan keinoin on mahdollista kannustaa väestöä lasten hankkimiseen, sillä 
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tutkimukset ovat osoittaneet sosiaalisten ja taloudellisten olosuhteiden vaikuttavan 
syntyvyyteen. (Lainiala 2010, 8.) 
Kyösti Raunion (2009, 283) mukaan perheiden mahdollisuudet vastata lasten normaalista 
kehityksestä ovat heikentyneet. Työelämän vaatimusten koventuessa vanhemmat 
joutuvat tasapainoilemaan työn ja perheen välillä ja lapset joutuvat kilpailemaan 
vanhempiensa ajankäytöstä (Raunio 2009, 284). Työelämä on osaltaan luonut lasten 
hyvinvoinnille ongelman, kun yhdessäolon ja ihmissuhteiden vaaliminen ei saa perheissä 
enää riittävästi aikaa (Salmi 2008, 38). Työn ja perhe-elämän yhteensovittamisen 
ongelmat saattavat muodostua yhdeksi tulevaisuuden perhepolitiikan 
kynnyskysymykseksi. Miten työn ja perheen välistä rajanvetoa voitaisi pehmentää?  
Perhepoliittisten järjestelmien tulevaisuudelle yhden näkökulma tuovat tutkielmani 
teoreettisen taustan yhteydessä esittelemäni Nancy Fraserin (1997, 51–55) hahmottelemat 
ideaalit siitä, miten hoiva- ja elättäjä-vastuut voitaisi jakaa jälkiteollisissa yhteiskunnissa. 
Universaali ansaitsijamalli jättäisi hoivavastuun täysin valtiolle tai markkinoille ja 
nostaisi naiset miesten ohelle työelämään tasa-arvoisiksi ja taloudellisesti itsenäisiksi 
yksilöiksi. Tasa-arvoinen hoivaajamalli ei sen sijaan kannustaisi naisia työmarkkinoille 
vaan mallin ajatuksena olisi nostaa kotona tehtävä hoiva ansiotyön veroiseksi palkan 
kaltaisen tuen avulla. Kolmas ideaali, universaali hoivaajamalli, yhdistäisi kaksi 
ensimmäistä ideaalia siten, että sekä naisia että miehiä tuettaisi yhtä lailla ansiotyöhön 
osallistumisessa ja kotihoivassa. Malli toteutettaisiin lyhennetyn työajan ja osittain 
julkisin varoin tuetun kotihoivan keinoin. (Fraser 1997, 51–55.)  
Suomen perhepoliittisessa järjestelmässä on piirteitä jokaisesta mallista, mutta puhtaasti 
Fraserin ideaalien kaltaisia malleja ei (vielä) ole olemassa. Ideaalit kuitenkin tarjoavat 
vaihtoehtoisia kehityssuuntia sille, millaista perhepolitiikkaa tulevaisuudessa halutaan 
toteuttaa ja miten arvokkaaksi kotona tehty hoivatyö perhepolitiikan kokonaisuudessa 
muodostuu. Puhuttaessa perheen ja työn yhteensovittamisen ongelmista tarjoavat 
Fraserin ideaalit erilaisen näkökulman sille, mitä työ oikeastaan edes on ja missä työn ja 
perhe-elämän välinen rajanveto kulkee. Ideaalit purkavat työn ja perheen välistä 
vastakkainasettelua ja kannustavat molempia sukupuolia osallistumaan yhtäläisesti 
kumpaankin. On kuitenkin vaikeaa uskoa Fraserin ideaalien puhtaaseen toteutumiseen. 
Sen sijaan ideaaleista voi poimia ajatuksia ja muokata niitä soveltumaan esimerkiksi 
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Suomalaisen perhepolitiikan osaksi. On tärkeää luonnostella ajatuksia siitä, mihin 
suuntaan jo olemassa olevia perhepoliittisia malleja voitaisi tulevaisuudessa kehittää. 
Kokonaisten järjestelmien uudistamisen ohella on syytä pohtia myös perhepolitiikan 
sisällön käytännön muutoksia. Tutkielmani teoreettisen taustan yhteydessä olen esittänyt 
Matti Rimpelän (2014, 29) ajatuksen siitä, että perhepolitiikan palvelujen uudistamisen 
painopiste tulisi siirtää korjaavista kohti ennaltaehkäiseviä palveluja. Rimpelä ehdottaa 
lapsipoliittisen strategian uudistamista siten, että se vastaisi 2020–2030 –luvuille jo 
ennakoitavissa olevia haasteita (Rimpelä 2014, 29). 
Yksi ennakoitavista haasteista liittynee lasten mielenterveyteen. Tätä tukevat myös 
tutkimukseni tulokset siitä, että lasten terveydenhuolto oli yksi suosituimmista 
valinnoista verovarojen käyttökohteeksi. Pysäyttävimpiä näkökulmia julkiseen 
keskusteluun ovat 2000-luvulla tuoneet kouluampumistragediat ja niiden myötä 
herääminen lasten ja nuorten mielenterveyden tilaan. Siksi lasten terveydenhuollosta ja 
tulevaisuuden lapsipolitiikasta puhuttaessa on kiinnitettävä huomiota myös 
mielenterveyspalveluihin ja mielenterveyden ongelmien ennaltaehkäisyyn. Palvelujen 
kehittämisen kannalta Suomessa on paljon vahvuuksia, kuten viime vuosikymmenten 
aktiivinen lasten kehityksen ja lastenpsykiatrian tutkimus, kattava neuvolajärjestelmä ja 
korkeasti koulutetut työntekijät (Santalahti, Sourander & Piha 2009). Näiden lisäksi 
tarvitaan myös rahoitusta ja poliittista tahtoa kehityksen suunnan muuttamiseksi. 
Useat yhteiskunnat ovat 2000-luvulla ikärakenteen muutoksen kourissa ja siirtyneet tai 
siirtymässä yhteiskuntaan, jossa vanhempaa väestöä on nuoria enemmän (Phillips ym. 
2010, 171). Suomessa suurten ikäluokkien vanheneminen aiheuttaa rajumman 
hoivasuhteen muutoksen kuin missään muussa EU-maassa (Hiilamo ym. 2010, 13). 
Tällaiset demografiset muutokset heijastuvat suoraan hyvinvointiyhteiskunnan menoihin. 
On tärkeää, että lapset saavat sellaiset eväät elämään, että he pystyvät aikuisiällä 
osallistumaan tuotannolliseen toimintaan ja luomaan voimavaroja, joilla mahdollistetaan 
kasvavan vanhusväestön toimeentulo ja huolenpito (Välimäki & Rauhala 2000, 402–
403). 
Väestön huoltosuhteen heikentyessä Suomeen kaivataan lisää lapsia. Tutkimukset 
osoittavat, että lasten hankkimiselle vaikeat sosiaaliset tai taloudelliset olosuhteet 
vaikuttavat syntyvyyteen. (Lainiala 2010, 8.) Perhepolitiikan keinoin pystytään 
kannustamaan väestöä hankkimaan lapsia myös esimerkiksi taloudellisesti haastavina 
66 
 
aikoina. Näistä lähtökohdista katsottuna on aika avata keskustelua siitä, pitäisikö 
perhepolitiikka nostaa jälleen yhteiskunnallisen keskustelun ja suomalaisten 
hyvinvoinnin kehittämisen keskiöön.  
Mitä tärkeämmäksi perhepolitiikka koetaan, sitä innokkaammin sitä hienosäädetään. 
Muutospaineiden syy ei siis aina automaattisesti ole se, että järjestelmä koettaisiin 
huonoksi. Koska perhepolitiikan järjestelmään kohdistuu jatkuvaa keskustelua, voidaan 
sanoa, että aihepiiri koetaan tärkeäksi. Perheen perustaminen on yksi elämän suurista 
murrosvaiheista, joka tuskin koskaan lakkaa puhuttamasta. Suomalaisen 
hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden suunta riippuukin olennaisesti siitä, miten ja 
kuinka pian edessä oleviin haasteisiin kyetään vastaamaan.  
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